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Observator de politici publice

Politici responsabile pentru dezvoltare durabila

Observatorul de politici publice cuprinde analiza unor
proiecte de acte normative de sensibilitate sporita din
agendele Executivului si Legislativului din Republica
Moldova, precum si a unor informatiipublice, pentru a
identifica aspectele care ar putea afectainteresul public
si pentru a imbunatafi politicile publice.

Documentul a fost realizat in cadrul proiectului
"Mobilizarea societatii civile pentru monitorizarea si
sesizarea asupra integritatii institutilor statului si
activitatilor anticoruptie in Moldova" implementat de
Transparency International — Moldova cu suportul
Sectiei Justitie Penala si Aplicare a Legii a Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la Chisinau. Opiniile
exprimate apartin autorilor si nu reflecta neaparat pozitia
finantatorilor.

Ridicarea imunitatii deputatilor - intre lege si
practica

Proiectul delege pentru modificarea art. 70 din
Constitutie si avizul Curtii Constitutionale

La 14 februarie 2023, Curtea Constitutionala a adoptat
avizul la Proiectul de lege pentru modificarea art. 70 din
Constitutie (Imunitatea deputatului).! La origineacauzei
s-a aflat solicitarea depusa de catre 34 de deputati la 9
decembrie 2022.

Prin Proiect, se propunea expunereaart. 70 alin. (3) din
Constitutie Tn urmatoarea redactie: , Deputatul nu poate fi
retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupad ascultarea sa.
Retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in
judecata poate avea loc fara incuviintarea Parlamentului,
in cazul exprimariiin scris a acordului deputatului privind
efectuarea  actiunilor  procesuale  respective.
incuviin’garea Parlamentului pentru retinerea, arestarea,
perchezitionarea sau trimiterea in judecata nu este
necesara in cazul infractiunilor de corupere activa sau
pasiva, trafic de influentd, exces sau abuz de putere,
imbogatire ilicita si spalare a banilor.”

Este de mentionat ca, in actuala redactie, normele
propuse spre modificare prevad: ,Deputatul nu poate fi
retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de

1 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/20231a proiectul delege pentru
modificarea articolului 70 din Constitutie (imunitatea deputatului)
(sesizareanr.211c/2022), Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023,nr.57-60, art. 37.

infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.”

Reiterdnd jurisprudenta sa anterioara,? Curtea
Constitutionald a insistat ca acest text din Constitutie Ti
garanteaza deputatului imunitatea personala (denumita
si inviolabilitate), asigurandu-i independenta, protectiain
fata abuzurilor sau presiunilor sub forma amenintarilor, a
privarilor de libertate sau a procedurilor judiciare.
Aceasta imunitate constituie o garantie a exercitarii
mandatului parlamentar care ii asigura deputatului
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor siobligatiilor care Ti revin potrivit Constitutiei i
legilor. Imunitatea nu este aplicabila in cazul deputatilor
prinsi in flagrant delict.

In fapt, prin initiativa de revizuire a Constitutiei, autorii
sesizarii au propus posibilitatea deputatului de a renunta,
printr-un acord scris, la ascultarea sa de catre Parlament
si la procedura incuviintarii de catre Parlament a ridicarii
imunitatii sale, pentru a putea fi retinut, arestat,
perchezitionat sau trimis Tn judecata.

Potrivit Curtii Constitutionale, retinerea, arestarea,
perchezitionarea sau trimiterea in judecata a unui
deputat reprezinta ingerinte in mai multe drepturi
fundamentale ale sale, cum ar fi:

— dreptul la libertatea individuala si siguranta
persoanei (art. 25 din Constitutie);

— dreptul laaparare (art. 26 din Constitutie);

— dreptul laviata intim&, familiala si privata (art. 28 din
Constitutie);

— dreptul la inviolabilitatea domiciliului (art. 29 din
Constitutie).

Evident, aceste drepturi nu pot fiinterpretare siaplicate
decat in concordanta cu tratatele privind protectia
drepturilor omului la care Republica Moldova este parte,
inclusiv in concordanta cu CEDO si cu jurisprudenta
dezvoltata de catre CtEDO .3

Din perspectiva CEDO, renuntarea la unele drepturi nu
este permisa intotdeauna. Cu titlu de exemplu, dreptul la
libertate este prea important Tintr-o societate
democratica, pentru ca o persoana sa-si piarda

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2015 pentruinterpretarea
articolului 1 alin.(3) combinat cu articolele 69 si70 din Constitutia
RepubliciiMoldova (imunitatea si incetarea mandatului
deputatului) (sesizareanr. 6b/2014), Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2015,nr. 33-38, art.03.

3 Ase vedea: de Wilde, Ooms siVersypv. Belgia; Storckv.
Germania; Buzadjiv. RepublicaMoldova.
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beneficiul la protectia acordata din simplul motiv ca
accepta sau se oferé safie plasata in detentie. Potrivit
CtEDO, plasareain detentie poate incalca articolul 5 din
CEDO (Dreptul la libertate si siguranta), chiar daca
persoana vizata isi da acordul in acestsens. Avand in
vedere acest considerent, Curtea Constitutionald a
conchis ca Proiectul supus avizarii ar putea avea ca
rezultat suprimarea garantiilor dreptului la libertatea
individuala. Odata ce a ajuns la aceasta concluzie,
Curtea Constitutionald nu a analizat conformitatea
Proiectului cu celelalte drepturi fundamentale cu care
interfereaza, retindnd ca initiativa legislativa nu
corespunde art. 142 alin. (2) din Constitutie si nu poate fi
Tnaintata Parlamentului spre examinare. Normele citate
prevad ca nici o revizuire a Constitutiei nu poate fi
facutd, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

In actuala legislaturd a Parlamentului, Proiectul a
constituita doua initiativa de modificare a art. 70 alin. (3)
din Constitutie, cea dintéi fiind Tnregistratéd mai devreme -
la 2 noiembrie 2021.4 Initiativa a devenit nula in temeiul
art. 143 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia, daca, de
la prezentarea initiativei cu privire la modificarea
Constitutiei, Parlamentul nu a adoptat timp de un an
legea constitutionald corespunzatoare, propunerea se
considera nula. De altfel, pe durata starii de urgent3,
orice initiativd de revizuire a Constitutiei este
compromisa a priori — n virtutea art. 142 alin. (3) din
Constitutie, Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata
starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Oportunitatea modificarii prevederilor privind
imunitatea deputatilor din perspectiva standardelor
internationale

in corespundere cu art. 30 alin. 2 din Conventia
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, fiecare stat parte ia
masurile necesare pentru a stabili sau mentine, conform
sistemului sau juridic si principiilor sale constitutionale,
un echilibru adecvat intre orice imunitate sau orice
privilegiu de jurisdictie acordat agentilor séi publici in
exercitiul functiilor lor si posibilitatea, daca este necesar,
de a cerceta, urmari si judeca efectiv infractiunile
prevazute de Conventie.

Conventia cuprinde prevederi privind incriminarea,
investigarea si reprimarea urmatoarelor infractiuni:

— ocoruptia agentilor publici nationdi (art. 15);

— coruptia agentilor publici stréni si a functionarilor
organizatiilor publice internationale (art. 16);

— sustragerea, detumarea sau alta folosire ilicta de
bunuri de catre un agent public (art. 17);

— fraficul de influenta (art. 18);
— abuzul de functii (art. 19);
— Tmbogétirea ilicita (art. 20);

4 Parlamentul Republicii Moldova, Proiectul de lege pentru
modificarea articolului 70 din Constitutia RepubliciiMoldova,
https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proie ctedeacteleqisl
ative/tabid/6 1/Leqislativid/57 10/language/ro-RO/Default.aspx.

— ooruptia in sectorul privat (art. 21);

— sustragerea de bunuri in sectorul privat (art. 22);
— spdarea produsului infractiunii (art. 23);

— tainuirea (art. 24);

— obstructionarea bunei functionari a justitiei (art. 25).

In acelasi spirit sunt si standardele regionale. Potrivit
Rezolutiei (97) 24 a Comitetului Ministrilor a Consiliului
Europei avand ca obiect cele douazeci de principii
directorii pentru lupta impotriva coruptiei, trebuie sa se
vegheze la limitarea oricarei imunitati in privinta
anchetelor, urmaririlor si sanctiunilor privind infractiunile
de coruptie, a ceea ce este necesar intr-o societate
democratica.

De altfel, una din recomandarile Grupului de state contra
coruptiei (GRECO) formulate in runda a IV-a de
evaluare in adresa Republicii Moldova tocmai tine de
imunitatea deputatilor, Republica Moldova angajandu-se
saia masuri hotarate pentru a garanta ca procedurile de
ridicare a imunitatii parlamentare nu impiedicd anchetele
penale vizdnd membrii Parlamentului suspectati de
infractiuni de coruptie.

Ce-ide facut?

Pornind de la actuala redactie a art. 70 alin. (3) din
Constitutie, Tn cazul mai multor infractiuni de coruptie,
care, in buna lor parte, sunt infractiuni flagrante, nu este
necesara incuviintarea Parlamentului pentru retinerea,
arestarea si perchezitionarea deputatului. Astfel,
implementarea recomandari GRECO in partea ce tine
de imunitatea deputatilor nu neaparat solicitd modificari
constitutionale. GRECO insistad nu asupra excluderii
regimului de imunitati acordat deputatilor, ci asupra
necesitatii dezvoltarii unor linii directorii si criterii, clare si
obiective, care ar ghida procedurile parlamentare si
deciziile privind ridicarea imunitétii. Acestea ar trebui sa
precizeze ca parlamentarii nu trebuie sa examineze
fondul cauzei si ca imunitatea trebuie interpretata si
aplicata restrictiv. De altfel, acest lucru este esential in
cazul unei decizii privind Tncuviintarea trimiterii in
judecata. Trimiterea in judecata este mai mult decat o
masura de constrangere. Prin aceasta decizie, de fapt,
se decide perspectiva nemijlocita a dosarului,
finalizandu-se urmarirea penala pe caz.

De fapt, problema rezida in faptul ca statisticile
demonstreaza ca instrumentul se aplica, mai degraba, in
raport cu opozitia, fiind perceput ca mijloc de presiune si
intimidare n activitatea politica.

In acest sens, sunt datele referitoare la demersurile
Procurorului General de ridicare a imunitatiideputatilor
adresate Parlamentuluiin anii2001-2011:

5 Rapoartele GRECO privind RepublicaMoldovain rundaa IV-a
de evaluare potfiaccesate lalink-ul:
https:/iwww.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4.
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Demersul . rtene
Procurorului General Deputaiul vizat Apapoliticz'in!a
1-2d01 din 11.07.2001 | Nicolae Alexei Opozitie
3-1/2002 din lurie Rogca, Stefan Opozifie
04.03.2002 Secareanu, Vlad

Cubreacov
3-1/2002 din 20. lurie Rosca, Stefan Opozifie
03.2002 Secareanu, Vlad
Cubreacov
3-1/202 din 04042002 | V. Chilat, V. Prisacaru, Opoztie
E. Gila
3-1/02 din 22.04.2002 V. Chilat, V. Prisacaru, Opozitie
E. Gila
26-15-1000/99 din V. Chilat Opoztie
24. 122003
26-15-100099 din Stefan Secareanu Opozifie
24. 12.2003
26-15-1000/99 din Vlad Cubreacov Opoztie
24.12.2003
26-15-100099 din lurie Rosca Opozifie
24.12.2003
26-15-1000/99-01 din lurie Rosca Opozie
03.02.2004
26-15-1000/99-03 din Stefan Secareanu Opoziie
03.02.2004
26-15-1000/99-03 din Vlad Cubreacov Opozife
03.02.2004
26-15-100009-04 din V. Chilat Opoziie
03.02.2004
18-52/02 din Stefan Secareanu Opozife
18.02.2004
18-52/02 din Vlad Cubreacov Opozite
18.02.2004
18-52/02 din lurie Rosca Opozife
18.02.2004
18-52/02 din N. Malachi Opozifie
18.02.2004
18/369 din 24062005 | van Guiu Opozifie
18/370 din 24.06.2005 lon Ciontoloi Opozitie
18/367 din 24.06.2005 Serafim Urechean Opozitie
18/368 din 24.06.2005 | Vasile Colfa Opozifie
18/1096din 20.10.2006 | Vasile Colta Opozifie
18/1099 din Vasile Colta Opozie
20.10.2006
6316 din 10.09.2010 Anatolie Popusoi Opozie
1-1d/10-4932 din Vladimir Voronin Opozifie
18.09.2010

Sursa: Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/20118.

Astfel, in perioada anilor 2001-2011, cele 25 de
proceduri initiate au vizat 14 deputati— toti din randul

opozitiei parlamentare.

Practic, aceeasi situatie se mentine si in perioada

ulterioara.

In perioada anilor 2015-2022, 24 de hotarari ale
Parlamentului privind incuviintarearidicarii imunitatii
au vizat 8 deputati — toti, cu exceptia lui Vladimir Filat,
din randul opozitiei parlamentare.

De fapt, fara o autoritate judecatoreasca (procuratura
siinstante judecatoresti), cu adevarat, independenta,
credibilitatea dosarelor de rezonanta, cele pornite in

6 Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/2011 asupra proiectuluide lege
pentru modificarea si completarea articolelor 70 si 71 din
Constitutia RepubliciiMoldova (sesizareanr. 14c/201 1), Monitorul
Oficial al RepubliciiMoldova,2011,nr. 216-221, art. 35.

P;;T;r:;fjui Deputatul vizat Apartenenta politica
172/2015 Viladimir Flat Majoritpariamentara
117/2019 llan Sor Opozifie
126/2019 Marina Tauber Opoziie
127/2019 Reghina Apostolova | Opoziie
130/2019 Vladimir Cebotari Opozifie
133/2019 Petru Jardan Opozitie
40/2021 Petru Jardan Opoziie
412021 Denis Ulanov Opozifie
42/2021 Denis Ulanov Opozifie
225/2021 lan Sor Opozie
226/2021 lan Sor Opoziie
227/2021 llan Sor Opozifie
2282021 lan Sor Opozitie
230/2021 lan Sor Opoziie
231/2021 llan Sor Opoziie
232/2021 llan Sor Opozifie
2332021 lan Sor Opozitie
104/2022 Radu Mudreac Opoziie
130/2022 lan Sor Opozifie
131/2022 llan Sor Opoziie
132/2022 Marina Tauber Opoziie
133/2022 Marina Tauber Opozifie
2212022 Marina Tauber Opozitie
222/2022 Marina Tauber Opoziie

privinta deputatilor inscriindu-se in aceasta categorie,
nu va spori. n acest context, este esentiala tratarea
strategica a domeniului, inclusiv prin implementarea
potrivita a Strategiei privind aprobarea independentei
si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025
si a Planului de actiuni pentru implementarea
acesteia, aprobate prin Legea nr. 211/2021. Acest
fapt este cu atat mai important, cu cat, practic, din
anul 2017, sectorul justitiei nu a fost ghidat de vreun
documentde politici publice. Actuala strategie a fost
dezvoltata incepand cu anul 2017,de catre un grup
de lucru constituit in acest sens, proiectul fiind
consultat in cateva runde de consultari incepand cu
anul 2019.”
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7 Parlamentul Republicii Moldova, Proiectuldelege pentru
aprobarea Strategiei privind asigurareaindependentei si integritatii
sectoruluijustitiei pentruanii2021-2014 si a Planuluide acfuni
pentru implementareaacesteia, Notainformativa, pp.108, 111,
https://www.parlament.md/Procesull egislativ/Proie cted eacteleqis|
ative/tabid/6 1/Legislativid/5296/language/ro-RO/Default.aspx .
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