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Observator de politici publice

Politici responsabile pentru dezvoltare durabila

Observatorul de politici publice cuprinde analiza unor
proiecte de acte normative de sensibilitate sporita din
agendele Executivului si Legislativului din Republica
Moldova, precum si a unor informatii publice, pentru a
identifica aspectele care ar putea afecta interesul public si
pentru a imbunataf politicile publice.

Documentul a fost realizat in cadrul proiectului
"Mobilizarea societétii civile pentru monitorizarea gi
sesizarea asupra integritatii institutiilor statului  si
activitatilor anticoruptie in Moldova" implementat de
Transparency International — Moldova cu suportul Sectiei
Justitie Penaléa si Aplicare a Legiia Ambasadei Statelor
Unite ale Americii la Chisindu. Opiniile exprimate apartin
autorilor si nu reflecta neaparat pozitia finantatorilor.

Propuneri pentruimbunatatirea Proiectului de
lege privind accesul la informatiile publice

Proiectul de lege privind accesul la informatiile publice,
elaborat de catre Ministerul Justitiei si supus procedurii
de avizare si consultare publica, propune modificari
importante si binevenite ale cadrului normativ, menite
sa asigure salvgardarea eficienta a dreptului la
informatie, statuat la art. 34 din Constitutia Republicii
Moldova.

Scopul principal al Proiectului este revizuirea cadrului
normativ national in vederea transpunerii prevederilor
Conventiei Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale, adoptata la Tromso la 18 iunie
2009 (in continuare — Conventia de la Tromso) Si
ratificata de Parlamentul Republicii Moldova prinLegea
nr. 217/2013. Conventiade la Tromso a intratin vigoare
la 1 decembrie 2020, fiind tratat international obligatoriu
care consfinteste si reglementeaza dreptul general de
acces la documentele oficiale detinute de catre
autoritatile publice.

iIn mod evident, transpunerea consecventd a
prevederilor Conventiei de la Tromso este absolut
imperioasa. De altfel, din cate cunoastem, Republica
Moldova este primul stat-parte al acestui tratat
international, care a initiat o revizuire a cadrului normativ
in domeniu.

Prin urmare, este esentiald asigurarea conformitatii
depline a noii legi cu prevederile imperative ale
Conventiei de la Tromso, in special in contextul in care
legislatia nationala va fi supusa monitorizariidin partea

Grupului de specialisti privind accesul la documentele
oficiale.

In acest sens, dupd cum este expus si in Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso, statele-parti
trebuie, in mod neconditionat, sa implementeze riguros
nucleul minim al prevederilorimperative din Conventie.

Este de apreciat ca Proiectul asigura o transpunere
fidela a prevederilor Conventieide la Tromso.

Astfel, prevederile Proiectului sunt conform standardelor
imperative ale acestui tratat si oferda o imbunatatire
substantiald a cadrului normativ national menit sa
asigure valorificarea dreptului constitutional la
informatie.

Tn special, sunt binevenite normele ce se referéla:

- definirea informatiilor publice cu maxima
generalitate (toate informatiile inregistrate si detinute
de furnizorii de informati);

- extinderea listei subiectilor care constituie furnizori
de informatii (fiind incluse si persoanele juridice de
drept privat controlate de catre autoritatile sau
institutile  publice, precum si intreprinderile
energetice);

- consfintirea expresa a ,testului de proportionalitate”
care urmeaza a fi efectuat de catre furnizori in
vederea limitarii accesului la informatiile publice;

- clarificarea expresa a relatiei intre prevederile legii si
normele generale din Codul administrativ (legea
speciala versus legea generald);

- procedurile judiciare flexibile si operative de
examinare si solutionare a contestarilor (procedura
scrisa si in termene restranse);

- instituirea mecanismului de raspundere juridica a
furnizorilor de informatii (sanctiunea pecuniara
aplicata de catre instanta de judecata pentru
incalcarea legii).

Totusi, exista aspecte, reglementarea carora ar putea fi
imbunatatita, sianume.

1. Laarticolul 8 lit. a) din Proiect este prevazuta prima
conditie a proportionalitatii limitarii accesului la
informatiile publice — ,testul prejudiciului® —
reglementata expres la art. 3 § 2 din Conventie de
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la Tromso. in Proiect, aceasta conditie prevede ca
limitarea accesului la informatiile publice este
efectuatd daca ,dezvaluirea informatiei poate
prejudicia unul din scopurile legitime prevazute la
art. 7 alin. (1)”.

Urmeaza a fi retinut faptul ca sintagma ,poate
prejudicia” reprezinta un standard de probatiune
redus. Or, furnizorii de informatii nu vor fi nevoiti sa
demonstreze ca accesul la anumite informatii
publice va cauza un prejudiciu real si substantial
unui scop legitim reglementat la art. 7. Acestia se
vor limita la descrierea unor prejudicii potentiale,
care nu neaparat se vor produce in realitate.

Cu titlu de exemplu, art. 16 alin. (2) din Legea
privind dreptul de acces la informatie a Croatiei
prevede un standard de probatiune mai inalt ce
urmeaza a fi satisfacut de catre autoritatile publice:
»,(2) La efectuarea testului de proportionalitate si al
interesului public, autoritatile publice trebuie sa
determine daca accesul la informatie poate fi
restrictionat in scopul protejarii oricaror interese
protejate la art. 15 (2) si (3) al prezentei legi, daca
oferirea accesului la informatia solicitata in fiecare
caz individual ar prejudicia serios aceste interese si
daca necesitatea protectiei dreptului la restrictie sau
interesul public prevaleaza. [...]".1

Astfel, restrictionarea accesului la informatiile
publice ar trebui sa constituie 0 masura ultima ratio,
care ar putea fi efectuata doar in masura in care
divulgarea unor informatii ar prejudicia real Si
substantial scopurile legitime enumerate la art. 7 din
Proiect.

Tn acest sens sunt pertinente si prevederilede la art.
17 (2) din Legea nr. 119/2014 privind dreptul la
informatie a Albaniei: ,,Dreptul la informatie poate fi
restrans, daca oferirea informatiilor cauzeaza un
prejudiciu clar si serios urmatoarelor interese: [...]".2

Prin urmare, propunem, la art. 8 lit. a) din Proiect,
substituirea sintagmei ,poate prejudicia” cu
sintagma ,va prejudicia”. Astfel, prin substituirea
verbului modal ,poate” vor fi asigurate standarde
mai inalte in asigurarea dreptului de acces la
informatiile publice. Or, furnizorii nu vor putea
invoca prejudicii ipotetice sau imaginare, dar vor fi
nevoiti s demonstreze prejudiciul care vafi cauzat
nemijlocit prin dezvaluirea informatiilor solicitate.

Art. 8 lit. b) din Proiect, la randul sau, prevede a
doua conditie a proportionalitatii limitarii accesului la
informatiile publice — ,testul interesului public” — de
asemenea reglementata expres la art. 3 § 2 din
Conventiede la Tromso. Conform acestei conditii,
limitarea accesului la informatiile publice poate fi
efectuatd numai in cazul in care prejudiciul, ce

1 https:/Avww Iti-rating .org/wp-content/u ploads/Croatia.pdf

2 https:/Awww.Iti-rating .org/wp-content/u ploads/Albania. pdf

poate fi cauzat unui scop legitim, prevaleaza asupra
interesului public in accesarea informatiei.

Conform Notei informative la proiect, la
interpretarea notiunii de ,interes public” din aceasta
conditie esentiala, furnizorii de informatii si, dupa
caz, instantele de judecata, urmeaza sa tina cont de
cele expuse de Curtea Constitutionald la § 55 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29/2019 privind
exceptiade neconstitutionalitate a articolului 16 alin.
(9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind
declararea voluntara si stimularea fiscala (accesul la
informatiile privind declararea voluntara a bunurilor).

Totusi, in pofida acestui fapt, consideram ca
prevederea de la art. 8 lit. b) nu intruneste criteriul
de previzibilitate a normelor juridice, deoarece
notiunea de ,interes public” nu este definita sau
explicata nemijlocit in textul legii, fapt care va
determina dificultati esentiale pentru furnizorii de
informatii in interpretarea prevederilor legale si va
cauza practici discretionare si neuniforme in
aplicarea prevederilor legale.

in acest sens, sugeram abordarea acestui aspect
similar modului de tratare in legile speciale din
Macedonia de Nord (art. 3)3, Muntenegru (art. 17)*
sau Bosnia si Hertegovina (art. 9 § 2)°, jurisdictii in
care notiunea de ,interes public” este definita i
explicata nemijlocit in textul legii, astfel incat sa
ofere o ghidare pentru fumizori referitor la sensul in
care aceasta notiune urmeaza a fi interpretata.

Cu titlu de exemplu, in Macedonia de Nord notiunea
de ,interes public” este definitd ca interesul in
informatiaa carei divulgare:

- dezvaluie abuz de pozitie oficiala sau conduita
corupta;

- dezvaluie dobandirea sau utilizarea ilegala a
fondurilor bugetare;
- dezvaluie potentialele conflicte de interese;

- dezvaluie si previne amenintari grave la
sanatatea sau viata persoanelor,

- dezvaluie si previne pericolul in prejudicierea
mediului inconjurator;

- ajuta la intelegerea unei probleme pentru care
este creata o politica publica sau desfasurata o
dezbatere parlamentara;

- asigura tratamentul egal in fata legii al fiecarui
cetatean.

3 https://aspi.mk/wp-content/uploads/2021/02/L aw-on-free-acce ss-to-
public-information.pdf

4 hitps/mwww.venice coe.inthvebformsidocumentsidefaultaspx?pdffile=CDL -
REF(2012)004rev-e

5 https://www.tti-rating .org/wp-content/uploads/Bosnia-and-
Herzegovina.pdf
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3. Este novatoriu si binevenit mecanismul de

sanctionare a incalcarilor legislatiei privind accesul
la informatii, prevazutla Capitolul V. Or, aplicarea
unei sanctiuni pecuniare de catre instanta de
judecata in cadrul procedurilor judiciare, odata cu
constatarea unor incalcariale legii, vareprezenta o
simplificare importanta a modalitatii de tragere la
raspundere juridica, in comparatie cu procedurile de
tragere la raspundere contraventionala.

Cu toate acestea, observam ca conceptul
raspunderi juridice a fost modificatin urma avizarii,
astfel incat subiectul raspunderii nu mai este
conducatorul furnizorului de informatii, ci furnizorul
in calitate de persoanajuridica.

Consideram o astfel de abordare inferioara
conceptului initial. Din cele mentionate in Nota
informativainitiala - o astfel de abordare ar fi avut un
impact mai benefic, din urmatoarele considerente:

- ar fi determinat responsabilizarea reala si
eficienta a persoanelor care asigura controlul
intern managerial 1n cadrul furnizorului de
informatii. Or, tocmai conducatorul este direct
responsabil pentru buna functionare i
gestionare a activitatilor administrative,
dispunand de atributiile necesare efectuarii unor
modificari structurale sau institutionale interne;

- ar fi determinat modificarea conduitei
profesionale in raport cu respectarea
prevederilor normative. Or, sanctiunile

pecuniare ar fi vizat bugetul institutional, nu si
patrimoniul personal;

- arfievitat riscul nevalorificarii amenzilor aplicate
autoritatilor si institutiilor publice. Or, procedura
de executare silitd a creantelor banesti in cazul
persoanelor juridice de drept public este mai
dificila si anevoioasa;

- arfi contribuit nemijlocit la cresterea veniturilor la
bugetul de stat. Or, amenzile ar fi fost incasate
din contul persoanelor responsabile, nu din
contul bugetelor institutionale.

Prin urmare, sugeram mentinerea conceptuluiinitial
al raspunderii juridice. lar pentru a evita riscurile
legate de dubla sanctionare pentru aceeasi fapta
(non bis in idem), sugeram excluderea componentei
contraventionale prevazute la art. 71 din Codul
contraventional.

in cazul in care propunerea supra nu va fi
acceptata, consideram importantca, cel putin, sa fie
ridicate cuantumurile amenzilor aplicate furizorilor
de informatii pentru incalcarile legii. Or, in pofida
faptului ca subiectul raspunderii pecuniare a fost
substituit (de la persoana fizica la persoana
juridica), cuantumul amenzilor a ramas neschimbat

si este unul neinsemnat pentru bugetul institutional
al autoritatilor sau al institutiilor publice.
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