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Observator de politici publice

Politici responsabile pentru dezvoltare durabila

Observatorul de politici publice cuprinde analiza unor
proiecte de acte legislative si normative de sensibilitate
publicé din agendele Executivului si Legislativului din
Republica Moldova, precum si a unor informatii publice,
in scopul identificarii potentialelor riscuri pentru interesul
public si optiuni de politici.

Documentul a fost realizat in cadrul proiectului
,Cconsolidarea statului democratic de drept: contributia
societatii civile” implementat de Transparency
International — Moldova si sustinut financiar de
Ambasada Regatului Tarilor de Jos. Opiniile exprimate
apartin autorilor si nu reflecta neaparat pozifia
finantatorilor.

Verificarea declaratiilor de avere si interese
personale: cum de imbunatatit procesul?

Verificarea declaratiilor de avere si interese personale
constituie o etapa distincta a controlului in domeniu.
Procesul de verificare este detaliat n art. 27 din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, atributia de verificare revenind inspectorilor
de integritate. Prezentul Observator de politici publice,
pornind de la o analiza a cadrului normativ si statisticilor
privind verificarea declaratiilor, vine cu mai multe
recomandari care ar imbunatati aplicarea acestei politici
de asigurare a integritatii institutionale. Recomandarile
se refera atat la cadrul normativ, cat si la implementare,
inclusiv la criteriile de selectare ale categoriilor de
persoane, ale caror declaratii urmeaza a fi verificate.

Cadrul normativ

Cadrul normativ national face distinctia intre verificarea
declaratiilor de avere si interese personale si controlul
propriu zis al averii Si intereselor personale.

Procesul de verificare a declaratiilor este reglementat
de prevederile art. 27 din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate (Legea nr.
132/2016).

Potrivit normelor citate, verificarea declaratiilor este
initiaté dupa expirarea termenului de depunere Si
consta in verificarea:

- depunerii in termen a declaratiilor;
- respectarii cerintelor de forma a declaratiilor;

- existentei aparentei de incalcare a regimului
juridic de declarare a averii Si intereselor
personale.

Legea stabileste ca declaratiile supuse verificarii trebuie
sa se repartizeze inspectorilor de integritate aleatoriu,
prin sistemul electronic de distribuire. Declaratiile
repartizate pot fi redistribuite in cazurile de:

- imposibilitate a inspectorului de a-si exercita
atributiile timp de cel putin 30 de zile;

- admiterea de catre presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de
Integritate (ANI) a abtinerii motivate a
inspectorului caruia i-au fost repartizate
declaratiile;

- suspendarea din functie a inspectorului;

- conflictul de interese al inspectorului;

- neverificarea declaratiei pe o duratéd mai mare
de 30 de zile, din motive nejustificate;

- eliberarea din functie a inspectorului.

Fisa de repartizare si de redistribuire aleatorie trebuie
sa se anexeze in mod obligatoriu la dosar. Despre
redistribuire se informeaza Consiliul de Integritate (Cl),
in cel mult 3 zile, in toate cazurile, cu exceptia
suspendarii din functie si a conflictului de interese al
inspectorului.

Verificarea declaratiilor trebuie sa se efectueze in cel
mult doua luni din momentul distribuirii/redistribuirii.
Ins&, tinnd cont de complexitatea cauzei, de volumul
de informatii ce trebuie obtinute si analizate, de
comportamentul participantilor vizati si al autoritatilor
relevante, Tn baza unei solicitari motivate a
inspectorului, presedintele sau vicepresedintele ANI
poate prelungi termenul de verificare cu inca o luna.

Verificarea declaratiilor trebuie sa finalizeze cu emiterea
de catre inspector a unui proces-verbal cu privire la
constatarea:

- depunerii in termen a declaratiilor, intrunirea
conditiilor de forma a acestora si lipsa aparentei
de incalcare a regimului juridic al declararii
averii i intereselor personale;

- nedepunerii in termen a declaratiilor;

- aparentei de nedeclarare a tuturor bunurilor Si
intereselor personale de catre subiectul
declararii ori de declarare eronata sau
incompleta a acestora;
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- aparentei de existenta a unei diferente
substantiale intre veniturile obtinute si
cheltuielile realizate, pe de o parte, si averea
dobandita, pe de alta parte;

- aparentei de nedeclarare a unor conflicte de
interese, incompatibilitati, restrictii si limitari.

Daca, in urma verificarii declaratiei, se constata ca un
subiect nu a depus sau a depus tardiv declaratia,
acestuia ii este aplicabila sanctiunea contraventionala
corespunzatoare.

Tn cazul in care un subiect al declarérii nu depune
declaratia, inspectorul ii transmite acestuia un demers
pentru depunerea declaratiei in termen de 30 de zile.
Nedepunerea declaratiei in termen de 30 de zile de la
receptionarea demersului inspectorului constituie temei
de incetare a mandatului, a raporturilor de munca sau
de serviciu ale subiectului declararii. Inspectorul notifica
imediat in acest sens conducerea organizatiei publice
sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii, care este obligata sa emita decizia
privind ihcetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului declararii si sa informeze ANI
in termen de 15 zile de la data receptionarii notificarii.

Daca, in procesul verificarii declaratiilor, exista banuieli
rezonabile privind savarsirea unei infractiuni sau
incalcarea legislatiei fiscale, inspectorul sesizeaza
organul de urmarire penala sau, dupa caz, Serviciul
Fiscal de Stat (SFS), care vor informa ANI despre
decizia luata. ANI are dreptul sa conteste actiunile si
actele organului de urmarire penala si ale SFS. intre
timp, inspectorul continua procedura de verificare.

Daca, in urma verificarii unei declaratii, inspectorul
constata aparenta de incalcare a regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale, de
nedeclarare a tuturor bunurilor si intereselor personale
ori de declarare eronata sau incompleta a acestora, ori
aparenta unei diferente substantiale intre veniturile
obtinute, cheltuielile realizate si averea dobéandita ale
subiectului declararii, inspectorul face o sesizare privind
efectuarea controlului averii si al intereselor personale
ale subiectului vizat.

Daca, in urma verificarii unei declaratii, inspectorul
constata aparenta de incalcare a regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor, acesta face o sesizare privind efectuarea
controlului cu privire la respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor
si limitarilor.

Cu referire la cadrul normativ, este de remarcat sensul
controversat al notiunii de diferenta substantiala.

n sensul art. 27 alin. (8) lit. d) din Legea nr. 132/2016,
prin diferenta substantiala se intelege diferenta ,intre
veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte,
Si averea dobandita, pe de alta parte”. In acelasi sens

sunt si prevederile din art. 7 alin. (1) lit. ¢) din legea
citata.

In sensul art. 27 alin. (13) din legea mentionata, prin
diferenta substantiala se intelege diferenta ,intre
veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea
dobandita”. In acelasi sens sunt si prevederile din art.
34 alin. (3) din legea citata.

Tn conditiile art. 19 lit. d) din legea mentionata,
inspectorii trebuie sa constate ,diferentele substantiale,
tindnd cont de modificarile intervenite in averea
subiectului declararii, Tn timpul exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publica, precum si in
veniturile dobandite si cheltuielile realizate de acesta in
aceeasi perioada”.

In final, aceeasi lege, in art. 33 alin. (10), opereaza cu
notiunea de diferenta substantiala, prin aceasta, in
esenta, operand cu notiuni diferite - ,diferenta
substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile
realizate si averea detinutd”, dar si ,diferenta
substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile
realizate si averea dobandita”. Or, exista distinctie intre
,2avere detinutad” si ,avere dobandita”.

Si mai confuza este definitia notiunii de diferenta
substantiala din art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (Legea nr.
133/2016). In corespundere cu normele citate,
constituie diferenta substantiala ,diferenta care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
dintre averea subiectului declararii detinuta la inceputul
perioadei in care acesta a devenit subiect al declararii,
cumulata cu veniturile obtinute in aceasta perioada,
inclusiv veniturile membrilor de familie sau al
concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea
detinuta la inceputul verificarii, inclusiv cheltuielile
realizate in aceasta perioada, pe de alta parte”.

Este necesar de uniformizat sensul notiunii de
Ldiferenta substantialda” in cuprinsul Legii nr. 132/2016
si al Legii nr. 133/2016. In acest scop, este important s&
se respecte exigentele art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Tn
corespundere cu cerintele tehnicii legislative, continutul
actului normativ trebuie sa se expuna intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc. Terminologia utilizata trebuie sa fie una
constanta, uniforma si sa corespunda celei utilizate in
alte acte normative. Notiunea trebuie sa se redea prin
termenul respectiv, evitAndu-se definitia acesteia sau
utilizarea frazeologica. Aceleasi notiuni se exprima prin
aceiasi termeni.

Diferenta substantiala nu poate fi constatata din
perspectiva venit si cheltuieli versus avere, ci din
perspectiva venit versus cheltuieli, inclusiv cele
suportate pentru dobandirea si mentenanta averii. La
fel, ar fi important de specificat care cuantum al
salariului mediu lunar pe economie se are in vedere,
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acesta putand fi — cel prognozat pentru anul dobandirii
avetrii.

Punerea in aplicare a cadrului normativ

In fapt, ponderea declaratiilor verificate din totalul
declaratiilor depuse este modesta.

Tabelul nr. 1: Verificarea declaratiilor de avere si
interese personale

Anul Anul Anul
2019 2020 2021
Declaratii depuse 58.619 | 65.806 | 65.232
Declaratii verificate 2.764 2.634 4.488
Ponderea declaratiilor | 5% 4% 7%
verificate din totalul
declaratiilor depuse

Sursa: Elaborat de autor in baza rapoartelor anuale de
activitate ale ANI - https://ani.md/ro/node/147

Cea mai inalta rata — 7% din totalul declaratiilor depuse
- a fost atestata in anul 2021. ins3, aceasta crestere, cel
mai probabil, s-a datorat nu atat eficientizarii
procedurilor de verificare, cat suplinirii mai multor functii
de inspectori.

Tabelul nr. 2: Suplinirea functiilor de inspectori de
integritate

Data _Numérul (_:Ie
inspectori

Ladata de 1 ianuarie 2019 7

Ladata de 1 ianuarie 2020 15

Ladata de 1 ianuarie 2021 19

Ladata de 1 ianuarie 2022 24

Sursa: Elaborat de autor Th baza rapoartelor anuale de
activitate ale ANI - https://ani.md/ro/node/147

Astfel, capacitatile ANI in verificarea declaratiilor raman
inca a fi limitate. Pe l1anga suplinirea tuturor functiilor
vacante de inspectori, o solutie ar fi activarea, in cadrul
Sistemului Informational Automatizat (SIA) ,e-
Integritate”, a unor ,stegulete rosii” relevante.

Categoriile de persoane, ale caror declaratii trebuie
verificate

Urmare a recentelor modificari operate prevederilor art.
27 alin. (2) din Legea nr. 132/2016, declaratiile, care
urmeaza a fi verificate anual, sunt identificate aleatoriu,
in functie de:

- factorii de risc;

- factorii de coruptie;

- vulnerabilitatea subiectilor declararii;
- criteriile aprobate de CI.

La 05 iulie 2022, la propunerea ANI, Cl a aprobat
criteriile potrivit carora vor fi selectate si verificate
declaratiile, acestea constituind:*

- nivelul si tipul functie;

- riscul aparitiei si dezvoltarii unei practici corupte;

- gradul de implicare in activitati de control, care
implica sanctiuni disciplinare, contraventionale
sau penale, inclusiv pecuniare;

- perceptia, experientele si asteptarile societatii
civile despre raspandirea coruptiei in cadrul
entitatilor publice.

Este de remarcat intarzierea cu care au fost aprobate
aceste criterii — la mai mult de trei luni de la termenul de
depunere a declaratiilor anuale — 31 martie 2022.

De asemenea, sunt de mentionat notiunile confuze cu
care opereaza Legea nr. 132/2016. Cadrul normativ
anticoruptie nu defineste notiunea de ,factori de
coruptie”, operand cu notiunile de ,riscuri de coruptie” si
Jfactori de risc”. Astfel, in sensul art. 3 din Legea
integritatii, nr. 82/2017 (Legea nr. 82/2017), prin ,factor
de risc” se intelege ,circumstanta de orice gen care
permite, incurajeaza, provoaca aparitia manifestarilor
de coruptie in cadrul entitatii publice sau care
perpetueaza”, iar prin ,risc de coruptie” se intelege
Lprobabilitatea de producere a unei manifestari de
coruptie prin care este afectata realizarea obiectivelor
entitatii publice”. De fapt, factorii de risc sunt cauzele
riscurilor. Legea nr. 82/2017, in articolul citat, defineste
si notiunea de ,activitate vulnerabila”, prin aceasta
intelegandu-se ,activitate profesionala a agentului
public, desfasurarea careia in cadrul entitatii publice
este amenintata de riscuri de coruptie”.

Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale (Legea nr. 325/2013), in art. 13 alin. (4),
dar si Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie
in cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor
public expusi acestor riscuri si de analiza a factorilor de
risc care le genereaza, aprobata prin ordinul Centrului
National Anticoruptie nr. 50/2018 (Metodologia CNA), in
capitolul al V-lea, specifica urmatoarele tipuri de factori
de risc:?

! Autoritatea Nationala de Integritate, Consiliul de integritate,
Hotararea privind aprobarea criteriilor, potrivit carora vor fi
selectate si verificate declaratiile de avere si interese
personale, nr. 17/2022,
https://ani.md/sites/default/files/HCI17.PDF

2 Ordinul Centrului National Anticoruptie despre aprobarea
Metodologiei de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi
acestor riscuri si de analiza a factorilor de risc care le
genereaza, nr. 50/2018,
https://cna.md/public/files/Metodologia_de evaluare a _riscuri

lor.pdf
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entitati procedurilor
publice Neaplicarea procedurilor
Discretia excesiva si autonomie
personala a agentului public la
luarea deciziilor in cadrul unui
proces de lucru
Lipsa mecanismului de control si
supraveghere in cadrul procesului
de lucru
Lipsa fiselor de post sau fise de
post neactualizate sau echivoce
Atributii reale cu o sfera de
actiune mai larga decéat cele
formale
Factori de | Factori ce Lipsa integritatii profesionale
nsc | potmotva Pregatire profesionala insuficient
individuali | un anumit (ignorants)
agent public - . .
= g Supervizare sau analiza a muncii
sd admita inadecvata cu privire la agentul
manifesta ublic sau atribFLtii concregte
de coruptie P o o
sisa Presiuni Tn cadrul mediului de
actioneze lucru
contrar Relatii inadecvate cu clientji
?I'tmat_l:;lt“ de | Omisiuniin declaratia de avere si
Integritate | interese personale
institutionala

Perceptii legate de discriminare
(inechitate) la locul de munca

De altfel Metodologia CNA, in capitolul al ll-lea,
sugereaza si criteriile de selectare a entitatilor publice
supuse evaluarii integritatii institutionale, care, de altfel,
ar putea sa fie aplicate si in selectarea categoriilor de
persoane, ale caror declaratii trebuie sa fie verificate,
acestea constituind:

- criteriul activitatilor vulnerabile;

- criteriul statistic;

- criteriul contactului cu populatia;
- criteriul neasigurarii climatului de integritate
institutionala.
inceeace priveste activitatile vulnerabile, acestea ar
putea fi urmatoarele:

Tip Esenta Exemple
Factori de | Factori de Cadrul normativ neclar sau
risc risc aflai in neunitar care reglementeaza un
externi afara anumit sector, domeniul de
controlului activitate al entitatii, proces de
entitatji lucru
publice Lipsa reglementarilor sau
reglementari incomplete
Decizii defectuoase ale entitatilor
ierarhic superioare
Competente neclare/ambigue ale
entitatilor publice sau dublarea
acestora
Institutii de supervizare sau
autoritati de supraveghere
ineficiente
Procese de finantare publica
netransparente
Factori de | Factori de Politici si proceduri neconforme
risc MSCR Nerespectarea cronica a politicilor
interni/org | organization | gj procedurilor, inclusiv
anization | ali, de control anticoruptie
all $ Acte si re’ ulamente interne
sanctionare deficitare Siau neunitare
din sfera de ) . .
control a Lipsa mecanismelor de avertizare
entitatii a cazurilor de frauda si coruptie
publice, care | Masuri de management si
sunt administrative deficitare, inclusiv
rezultatul erori de management (cadrele de
actiunilor sau | conducere nu inteleg suficient
inactiunilor activitatea pentru a recunoaste
acesteia faptul ca au loc manifestari de
coruptie sau fraude, fie le
faciliteaza prin tolerare)
Evidenta neconforma a activelor
Sisteme fizice de protectie asupra
numerarului, investitiilor, stocurilor
sau imobililor neadecvate
Sistem neadecvat de autorizare si
aprobare a tranzactiilor
Proceduri de analiza,
supraveghere, control si
sanctionare neconforme/deficitare
Lipsa regulilor si procedurilor care
promoveaza etica si integritatea,
cultura organizationala deficitara
(aceasta include mesajele neclare
cu privire la ceea ce este
acceptabil, exemplele stabilite de
conducere, atitudinea inadecvata
fata de colegi sau subordonati,
lipsa consolidarii conduitei etice,
obiceiuri profesionale neconforme
etc.)
Sistem ineficient pentru formarea
si pregatirea profesionala a
agentilor publici
Factori de | Factori ce Procesul decizional netransparent
nsc. aparin Organizarea deficitara a
operanon procesul de procesului de lucru
ali lucru'in Lipsa si/sau necunoasterea
cadrul psas ¥

Tip Activitate Exemple
Activitat] Gestionarea | Gestionarea bazelor de date si a
vulnerabile, | informatiei sistemelor informationale
legate de Detinerea informatiei interne,
ALzl informatiei confidentiale
mte_n:lg_ a Elaborarea, examinarea,
entital administrarea (pastrarea),
publice dublarea documentelor, inclusiv
electronice, confidentiale
Circuitul intern si extern al
documentelor, inclusiv
electronice, confidentiale
Gestionarea | Alocarea, controlul si auditul
mijloacelor bugetelor
financiare Achitarea cheltuielilor
Oferirea si plata premiilor,
primelor, indemnizatiilor, altor plati

4
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Gestionarea | Luarea deciziilor referitoare la
bunurilor si achizitie sau inchiriere
serviciilor Stabilirea cerintelor de calitate ale
conditiilor de livrare
Desfasurarea negocierilor
Selectarea furnizorilor
Administrarea si alocarea
bunurilor in cadrul institutiei
Darea in arenda/locatiune
Concesionarea si/sau
instrainarea obiectelor
Utilizarea bunurilor institutiei in
afara programului de lucru sau n
afara institutiei
Gestionarea altor plati si servicii
Managemen | Luarea deciziilor privind
tul resurselor | recrutarea si cariera personalului
umane
Delegarea Luarea deciziilor privind
competentel | delegarea competentelor
or
Activitatile Incasarea Incasarea impozitelor, pltilor
vulnerabile | platilor administrative, amenzilor,
legate de datoriilor, altor plati
atnbufgyle Conractarea | Contractarea comenzilor,
(functille) licitatiilor, tenderelor
externe ale : — -
entitati Efectuarea Efectuarea platii subventiilor,
publide platilor premiilor, indemnizatiilor,
sponsorizarilor, alocatiilor, altor
plati
Efectuarea Luarea unor decizii investitionale
investitiilor
Acordarea Eliberarea de acte permisive,
de drepturi pasapoarte, buletine de identitate,
permise de conducere, alte
drepturi
Punerea in Control, supraveghere, constatare
aplicare a de conformitate sau incalcare a
legii legii, aplicare de sanctiuni

Cu certitudine, atentie sporita, inclusiv in verificarea
declaratiilor, trebuie sa fie acordata persoanelor care
detin functii sensibile. in sensul pct. 12 din Metodologie,
o funciie este considerata ca fiind sensibila daca
prezinta riscuri semnificative de aparitie a manifestarilor
de coruptie, inclusiv functji:

- cu competente exclusive sau speciale;

- exercitate de agentii publici care, in virtutea
atributiilor ce le revin, sunt in relatie directa cu
agenti publici care detin functii sensibile,
cetatenii, politicienii sau terte persoane juridice;

- exercitate de agenti publici cu acces la resursele
financiare, materiale si informationale ale
entitatii publice;

- cu competente decizionale, de control si
sanctionare.

lar Tn ceea priveste climatul de integritate institutionald,
acesta nu este asigurat daca nu sunt aplicate masurile
prescrise de art. 10 din Legea nr. 82/2017, si anume:

- angajarea si promovarea agentilor publici in
baza de merit si de integritate profesionala;

- respectarea regimului juridic al
incompatibilitatilor, restrictiilor in ierarhie si al
limitarilor de publicitate;

- respectarea regimului juridic al declararii averii Si
intereselor personale;

- respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese;

- neadmiterea favoritismului;

- respectarea regimului juridic al cadourilor;

- neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor
necorespunzatoare;

- neadmiterea, denuntarea manifestarilor de
coruptie si protectia avertizorilor de integritate;

- intoleranta fata de incidentele de integritate;

- asigurarea transparentei in procesul decizional;

- asigurarea accesului la informatii de interes
public;

- gestionarea transparenta si responsabila a
patrimoniului public, a finantelor rambursabile si
nerambursabile;

- respectarea normelor de etica si deontologie;

- respectarea regimului de restrictii si limitari Tn
legatura cu incetarea mandatului, a raporturilor
de munca sau de serviciu $i cu migrarea
agentilor publici Tn sectorul privat (pantuflajul).

Evident, Tn procesul de selectare a categoriilor de
persoane, ale caror declaratii urmeaza a fi verificate,
sunt esentiale cateva surse:

- rapoartele de activitate si notele analitice ale
entitatilor publice, in special ale autoritatilor
anticoruptie;

- rapoartele de audit extern/intern, de inspectare
financiara, alte rapoarte de control;

- cercetarile, studiile, rapoartele de monitorizare si
evaluare ale organizatiilor societatii civile;®

- rapoartele de evaluare ale organismelor
internationale.

Tn procesul de selectare a categoriilor de persoane, ale
caror declaratii urmeaza a fi verificate, trebuie de avut in
vedere ca o parte din acestea sunt stabilite expres de
art. 27 alin. (3) din Legea nr. 132/2016. Potrivit normelor
citate, cel putin 30% din declaratiile verificate in
decursul unui an calendaristic trebuie sa vizeze:

- Presedintele Repubilicii;
- deputati;
- ministri;

3 Cu titlu de exemplu, a se vedea: Transparency International
— Moldova, Monitorizarea politicilor anticoruptie in autoritatile
publice centrale, Chisinau, 2020,
http://mww.transparency.md/wp-
content/uploads/2020/10/Raport-monitorizare-generalizat-

1.pdf
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secretari de stat;
judecatori;
procurori;

conducatori ai institutiilor/autoritatilor publice
autonome.

La fel, este de mentionat ca selectarea ar trebui sa fie
efectuata nu numai din perspectiva evaluarilor finalizate,
dar si din perspectiva evaluarilor preconizate. Cu titlu de
exemplu, in anul 2022, ar trebui verificate declaratiile
categoriilor de persoane, integritatea carora va servi
drept obiect de evaluare in cadrul rundei a V-a de
evaluare in cadrul Grupului de State contra Coruptiei
(GRECO), acestea fiind demnitarii la nivel central
(executivul si organele de drept).

Totusi, in acest exercitiu, nu trebuie sa fie ignorate
declaratiile alesilor locali. Alesii locali reprezinta una din
cele mai numeroase categorii de subiecti ai declararii
averii si intereselor personale. Functiile de alesi locali
sunt functii sensibile, corespunzand tuturor criteriilor
care ar justifica verificarea declaratiilor, si anume
criteriilor:

- activitatilor vulnerabile;

- statistic;
- contactului cu populatia;
- neasigurarii climatului de integritate
institutionala.
Este de remarcat ca ponderea alesilor locali (presedinti

de raioane, primari, consilieri) din totalul persoanelor in
privinta carora ANI constata incalcari este mare.

Tabelul nr. 3: Numarul alesilor locali in privinta
carora s-au constatat incalcari de catre ANI

Anul Anul | Anul

2019 2020 | 2021
Subiecti vizati 94 210 216
Alesi locali 39 105 107
IPonlc!erea alesilor 41,49% | 50% 49,54%
ocali

Sursa: Elaborat de autor Th baza rapoartelor anuale de
activitate ale ANI - https://ani.md/ro/node/147

Chiar daca buna parte a constatarilor tin de regimul
conflictelor de interese, declaratiile acestora trebuie sa
ramana n vizorul ANI.

Concluzii si recomandari

Cadrul normativ national face distinctia intre verificarea
declaratiilor de avere si interese personale si controlul
propriu zis al averii si intereselor personale. Procesul de
verificare a declaratiilor este reglementat de prevederile
art. 27 din Legea nr. 132/2016. Normele Legii nr.
132/2016 si ale Legii nr. 133/2016, in ceea ce priveste
diferenta substantiala, sunt confuze si necesita ar fi
uniformizate. Tn acest sens este important sa se

respecte exigentele tehnicii legislative. Diferenta
substantiala nu poate fi constatata din perspectiva venit
si cheltuieli versus avere, ci din perspectiva venit versus
cheltuieli, inclusiv cele suportate pentru dobandirea si
mentenanta averii. La fel, ar fi important de specificat
care cuantum al salariului mediu lunar pe economie se
are in vedere, acesta putand fi — cel prognozat pentru
anul dobandirii averii.

Ponderea declaratiilor verificate din totalul declaratiilor
depuse este modesta. Capacitatile ANI in verificarea
declaratiilor raman inca a fi limitate. Pe langa suplinirea
tuturor functiilor vacante de inspectori, o solutie ar fi
activarea, in cadrul Sistemului Informational
Automatizat (SIA) ,e-Integritate”, a unor ,stegulete rosii”
relevante.

Este de remarcat intarzierea cu care Cl a aprobat
criteriile de selectare a declaratiilor care urmeaza a fi
supuse verificarii — la mai mult de trei luni de la termenul
de depunere a declaratiilor anuale — 31 martie 2022. Tn
acest sens, Cl ar trebui sa dea dovada de mai multa
eficienta. Totodata, in acest exercitiu, ar trebui de utilizat
acele concepte care sunt utilizate in evaluarea
institutionala si se regasesc in Legea nr. 82/2017,
Legea nr. 325/2013, Metodologia CNA. Ar fi bine de
revazut continutul prevederilor din art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 132/2016, cadrul normativ antcoruptie
nedefinind notiunea de ,factori de coruptie” si operand
cu notiunile de ,riscuri de coruptie” si ,factori de risc”.

In verificarea declaratiilor, atentie sporita trebuie sa fie
acordata persoanelor care detin functji sensibile, alesii
locali regasindu-se ntre acestea. Selectarea categoriilor
de persoane, ale caror declaratii urmeaza a fi selectate,
ar trebuie sa fie efectuata nu numai din perspectiva
evaluarilor internationale finalizate, dar si din
perspectiva celor preconizate.

TRANSPARENCY

INTERNATIONAL
MOLDOVA

©
Str. ,31-August 1989,
nr.98, of. 205, Chisinau,
MD-2004, Rep. Moldova

Tel: +373 203 484
office@transparency.md
www.transparency.md



https://ani.md/ro/node/147
mailto:office@transparency.md
http://www.transparency.md/

