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la proiectul de Lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova, nr. 985/2002
(articolele 106/1 si 330/2)

(Proiectul nr. 26/2022)

Proiectul de Lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (articolele 106/1
s1 330/2) propune revizuirea unor norme importante din Codul penal — norme privind confiscarea extinsa
si imbogatirea ilicita. Ca remarca generala retinem ca eficientizarea prevederilor este absolut necesara, insa
Proiectul, in versiunea sa actuald, suscitd unele probleme si ar putea sid nu reuseascd remedierea
deficientelor.

Informatii generale despre Proiect

Proiectul de Lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002 (articolele 106/1
si 330/2)! a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd de Presedintele Republicii.

Prin Proiect, se propune modificarea art. 106/1 (Confiscarea extinsa) si art. 330/2 (Imbogatirea ilicita) din
Codul penal.

Astfel, se propune expunerea alineatelor (1) si (2) ale art. 106/1 din Codul penal n urméatoarea redactie

,»(1) Sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decat cele enumerate la art. 106, in cazul in care persoana este
condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158, 165, 206, 208/1, 208/2, 217-217/4,
218-220, 236240, 243, 248-253, 256, 260/3, 260/4, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324-329, 330/2,
332-335/1 sau pentru comiterea infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa maxima privativa de
libertate de cel putin 4 ani, daca fapta a fost comisa din interes material.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte de savarsirea
infractiunii, precum si pentru perioada dupa savarsirea infractiunii, pand la data adoptdrii sentintei,
depaseste suma de 20 de salarii medii pe economie fatd de veniturile dobandite licit de aceasta, iar
persoana condamnatad nu poate prezenta argumentele si dovezile suplimentare ca bunurile respective sunt
dobandite pe alte cai decat cele ilegale;

o .

Convingerea instanfei se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei.”

Aditional, se propune completarea articolului 106/1 din Codul penal cu alineatele (2/1) si (2/2) cu
urmatorul cuprins:

,»(2/1) Confiscarea extinsd poate fi dispusa inclusiv in cazul in care persoana acuzatd sau suspectata de
savarsirea unei infractiuni prevazute la alin. (1) a decedat sau n cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului
atunci cand acesta se ascunde de la prezentarea in instanta.

(2/2) Confiscarea extinsa poate fi dispusa si asupra bunurilor transferate catre terti, daca acestia stiau sau ar
fi trebuit sa stie ca scopul transferului a fost evitarea confiscarii.”

De asemenea, la art. 330/2 alin. (1) din Codul penal, se propune substituirea textului ,,depaseste substantial
mijloacele dobandite” cu textul ,,depaseste suma de 20 de salarii medii lunare pe economie din mijloacele
legal dobandite™.

! parlamentul Republicii Moldova, Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.
985/2002 (articolele 106/1, 330/2),

https://www.parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativid/5847/language/ro-
RO/Default.aspx
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Ca remarca generala retinem ca eficientizarea prevederilor referitoare la Tmbogatirea ilicita si confiscarea

extinsa este absolut necesara, insa Proiectul nr. 26/2022, in versiunea sa actuala, nu va remedia deficientele
2

normelor.

Cu referire la Proiect, sunt de nuantat urmatoarele aspecte problematice.
Subiectii cu drept de initiativa legislativa trebuie sa respecte limitele de competente impuse prin lege

Tn corespundere cu art. 23 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative (Legea nr.
100/2017), proiectele actelor normative sunt elaborate de catre autoritatile publice abilitate sa le initieze,
conform programelor si planurilor aprobate in modul stabilit de lege, precum si la solicitarea
Parlamentului, a Presedintelui Republicii, a Guvernului sau din initiativa proprie, in modul stabilit de lege.

Autorul se regaseste intre subiectii care pot initia elaborarea proiectelor de acte normative. Totusi, in mod
normal, in sensul art. 23 alin. (2) din legea citata, acestea ar trebui sa fie initiate n limitele competentei si
in conformitate cu atributiile si domeniul de activitate ale acestuia.

In sensul art. 77 din Constitutie, Presedintele Republicii este seful statului, il reprezinta si este garantul
suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Constitutia, in articolele 86-
88, stabileste atributiile Presedintelui Republicii in domeniile politicii externe si apararii, dar si alte
atributii, care, insa, nu tin de domeniul reglementat prin Proiect.

Pornind de la continutul Proiectului, acesta referindu-se la art. 106/1 (Confiscarea extinsd) si art. 330/2
(Imbogatirea ilicitd) din Codul penal, domeniul reglementat tine de competenta Guvernului, prin
intermediul Ministerului Justitiei. Potrivit pct. 6 subpct. 9) si 15) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 698/2017,
politicile punitive ale statului, anticoruptia si integritatea sunt domenii de activitate ale Ministerului
Justitiei.

In vederea imbunatatirii procesului de legiferare, inclusiv a transparentei si previzibilitatii acestuia, ar fi
important ca subiectii cu drept de initiativa legislativa sa respecte limitele de competente impuse prin lege.

Initiativele de elaborare trebuie anuntate in modul cuvenit

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, procesul de legiferare trebuie sa demareze cu publicarea
anuntului privind initiativa de elaborare a actului normativ si publicarea studiului de cercetare. Respectarea
acestei conditii este importantd, inclusiv, din perspectiva asigurarii transparentei in procesul decizional.
Pagina web a Presedintiei Republicii® nu contine informatii care ne-ar convinge ci aceasti etapi a
procesului de legiferare a fost respectata. De fapt, Proiectul nu a fost consultat cu partile interesate si nu a
fost avizat de autoritatile responsabile de aplicare.

De altfel, este de remarcat ca Presedintia Republicii nu a dezvoltat sau nu a publicat regulile interne menite
sa asigure transparenfa procesului decizional, lista generala a partilor interesate, informatiile privind
persoana responsabila de asigurarea transparentei, rapoarte privind asigurarea transparentei. In acest sens,
este importantd punerea in aplicare plenard a prevederilor art. 20 din Legea integritatii, nr. 82/2017.
Asigurarea transparentei in procesul decizional nu numai este esentiald in cultivarea climatului de
integritate institutionald, dar si este unul din principiile activitatii de legiferare statuate prin art. 3 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 100/2017.

Proiectele trebuie fundamentate suficient

In conditiile art. 25 din Legea nr. 100/2017, elaborarea proiectelor actelor normative este precedat, in
functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare Tn scopul

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea: Transparency International — Moldova, Sinteza nr. 1: Punerea in aplicare a
normelor privind imbogatirea ilicita, http://www.transparency.md/wp-
content/uploads/2022/02/T1_Moldova_Sinteza_1_Imbogatire llicita.pdf, Sinteza nr. 2: Punerea in aplicare a normelor
privind constatarea caracterului nejustificat al averii in Republica Moldova, http://www.transparency.md/wp-
content/uploads/2022/02/T1_Moldova_Sinteza_2_ Avere_Nejustificat%C4%83.pdf

3 Presedintia Republicii Moldova, Initierea elaboririi deciziilor, https://www.presedinte.md/rom/initierea-elaborarii-
deciziilor
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fundamentarii necesitatii sau lipsei acesteia privind initierea elaborarii unui act normativ. Daca proiectul
este cu impact asupra activitatii de Intreprinzator, in calitate de studiu de cercetare se realizeaza analiza
impactului de reglementare, efectuata in modul stabilit de legislatie.

In primul rind, este de remarcat ci autorul nu furnizeaza date statistice privind aplicarea prevederilor
propuse spre a fi modificate. Modificarea politicii punitive, fard o analizd fundamentald a statisticilor
penale si a precedentelor judiciare, este sortita esecului.

In al doilea rand, pornind de la faptul ci autorul propune extinderea instrumentului de confiscare extinsa,
inclusiv n cazul evaziunii fiscale a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, precum si in cazul
concurentei neloiale, asupra condamnatilor care ar putea fi persoane ce desfisoard activitate de
intreprinzator, proiectul trebuia sa fie precedat de analiza impactului de reglementare. Ar fi important sa se
examineze aplicabilitatea si oportunitatea aplicarii instrumentului de confiscare extinsa persoanelor
juridice. Normele ar putea descuraja mediul de afaceri. Este de mentionat ca, desi in Nota informativa la
proiect se declara extinderea confiscarii extinse asupra persoanelor condamnate de concurenta neloiala,
acest lucru nu este prevazut de continutul proiectului.

Proiectul trebuie sa fie supus expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene

Potrivit autorului, proiectul are drept scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE — Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand. Astfel, urmau a fi respectate prevederile
articolelor 31 si 36 din Legea nr. 100/2017. Armonizarea legislatiei nationale cu legislatia UE trebuie sa se
realizeze 1n conformitate cu angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor
internationale incheiate cu UE, cu programele legislative ale Parlamentului si planurile de actiuni ale
Guvernului. Proiectul trebuia sd fie marcat pe prima pagind in coltul drept de sus cu sigla ,,UE” si sa
contind clauza de armonizare, iar autorul urma si intocmeasca tabelul de concordantd in care sa se
analizeze comparativ gradul de transpunere a legislatiei UE in legislatia nationald. Proiectul trebuia sa fie
supus expertizei de compatibilitate cu legislatia UE.

Dosarul de insotire a proiectului trebuie completat

In conditiile art. 40 din Legea nr. 100/2017, proiectul actului normativ este prezentat autorititii publice cu
competenta de adoptare, aprobare sau emitere impreund cu dosarul de Insotire, care trebuie sd confina:

- nota informativa;

- dupa caz, raportul de analiza ex ante sau analiza impactului de reglementare;

- avizele si recomandarile, in original, receptionate in cadrul avizarii si consultarilor publice;

- rapoartele de expertiza, in original;

- sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice si sinteza recomandarilor reprezentantilor
societdtii civile, indicandu-se acceptarea sau argumentarea respingerii propunerilor, obiectiilor si
recomandarilor;

- declaratia de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei, precum si tabelul de
concordanta actualizat, pentru proiectele marcate cu sigla ,,UE”;

- tabelul comparativ, in care sd fie reflectate reglementarile in vigoare si modificarile propuse,
pentru proiectele care contin modificari la actele normative in vigoare;

- alte materiale, dupa caz, in baza carora a fost elaborat proiectul de act normativ.

Proiectul nr. 26/2022 nu este insotit decat de nota informativa.
Proiectul suscita unele probleme de ordin conceptual

Potrivit autorului, scopul proiectului constd in remedierea dificultatilor de aplicare a normelor ce tin de
confiscarea extinsd (art. 106/1 din Codul penal).

In argumentare, autorul retine:

»Examinand prevederile art. 106/1 alin. (1) Cod penal, observam ca, pentru a fi aplicatd confiscarea
extinsd, persoana trebuie sa fie condamnata pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158,
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165, 206, 208/1, 208/2, 217-217/4, 218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 260/3, 260/4, 279, 280, 283,
284, 290, 292, 302, 324-329, 330/2, 332-335/1, iar fapta trebuie sa fie comisa din interes material.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste — confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte si
dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite licit
de aceasta; b) instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar, cd bunurile respective

Asadar, imperfectiunea normei prevazute la art. 106/1, ceea ce in consecinta face dificil si pe alocuri
imposibild confiscarea extinsad a bunurilor, rezida din conditia prevazuta la art. 106/1 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Asa cum am stabilit mai sus, pentru a fi posibil de aplicat confiscarea extinsa este necesar ca
persoana sd fie condamnatd pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. (1), iar fapta trebuie sa fie
savarsitd din interes material. Suplimentar, prima conditie pe care o prevede art. 106! alin. (2), pentru a
face posibila aplicarea confiscarii extinse, este existenta unei diferente substantiale intre valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnata cu veniturile licite dobandite de aceasta. Astfel, daca sa examinam
doar prevederile art. 106! alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal, aceste doui conditii esentiale pentru
aplicarea confiscarii extinse pot fi intrunite cu usuringd, prima este ca persoana este condamnata pentru o
infractiune savarsita din interes material, a doua este ca se constatd existenta unei diferente substantiale
dintre averea persoanei condamnate si veniturile licite dobandite de aceasta. Asadar, nu este clara
necesitatea existentei celei de-a treia conditii, cel putin in formula previzuti la art. 106t alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume, ,,instanta de judecata constata, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile respective
provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1)”. Or, conditia respectiva, care
necesitd a fi intrunitd cumulativ cu prima, Ingreuneaza in mod nejustificat aplicarea confiscarii extinse.
Sintagma ca bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la alin.(1) de
fapt, obliga instanta sa stabileasca, la aplicarea confiscarii extinse, cd fiecare bun confiscat provine dintr-un
fapt infractional. Conditia respectiva este una ilogica si constituie un obstacol artificial pentru aplicarea
confiscarii extinse, intrucat conditia condamnarii persoanei pentru una dintre infractiunile prevazute la
alin. (1) este deja prevazuta.”

De fapt, tocmai sintagma, considerata de autor ilogica si obstacol artificial, a permis normelor sa reziste
controlul constitutionalitatii, iar amendarea acesteia suscita probleme din perspectiva constitutionalitatii.

Mai multe hotarari ale Curtii Constitutionale sunt relevante spetei, cea mai elocventa fiind Hotararea nr.
6/2015 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de procedurd penala
(confiscarea extinsa si imbogatirea ilicitd) (Sesizarea nr. 60a/2014), prin care s-a retinut:

,65. In contextul normelor constitutionale enuntate mai sus, Curtea retine ci masura confiscirii este
reglementatd constitutional doar in cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adica in situatii
constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social. 66. Examinand
legislatia penala, Curtea constatd ca suplimentar masurii de sigurantd ,,confiscarea speciala” (art. 106 din
Codul penal), prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, Codul penal a fost completat cu art. 106/1, prin
care a fost instituitd ,,confiscarea extinsd”. 67. Curtea mentioneaza cd in timp ce confiscarea speciala
constd in trecerea, forfata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, atunci confiscarii extinse sunt supuse si
alte bunuri, care, desi nu au fost utilizate la savarsirea infractiunilor, insd provenienta acestora rezulta din
activitati infractionale. 68. Curtea mentioneaza cd, potrivit reglementarilor legale, confiscarea extinsa se
aplica doar in raport cu persoana condamnatd pentru comiterea infractiunilor prevazute la articolele 158,
165, 206, 208/1, 208/2, 217-217/4, 218-220, 236240, 243, 248-253, 256, 260/3, 260/4, 279, 280, 283,
284, 290, 292, 302, 324-329, 330/2, 332-335/1 din Codul penal si daca fapta a fost comisa din interes
material. 69. Curtea retine ca dispozitiile contestate vin sa stabileasca masura confiscarii extinse in cazul
condamnarii pentru comiterea unor categorii de infractiuni care au caracter grav, prezentand un pericol
social sporit §i a caror savarsire permite acumularea unor bunuri a caror valoare depaseste in mod vadit
veniturile obtinute licit. 70. Curtea observa ca, potrivit art. 106/1 alin. (2) din Codul penal, confiscarea
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extinsd se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmétoarele conditii: a) valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupa savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii sentinte,
depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta; b) instanta de judecata constata, in baza probelor
prezentate in dosar, ca bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la
alin. (1). 71. Curtea constata ca, potrivit prevederilor enuntate, provenienta infractionalda a bunurilor
urmeaza a fi constatatd de instanta de judecata in baza probelor prezentate. [...] 74. Curtea conchide ca
norma contestatd nu reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate privatd, conform art. 46 din
Constitutie, si nu afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei, ca parte componenta a dreptului la un
proces echitabil, in masura In care prezumtia dobandirii licite a bunurilor este rasturnatd prin probe de
organele statului.

Sumarizand constatarile Curtii Constitutionale referitor la prevederile de la art. 46 alineatele (3) si (4) din
Constitutie, confiscarea proprietatii este posibila in prezenta cumulativa a trei conditii:

- pot fi confiscate doar bunurile destinate sau utilizate pentru a savarsi o infractiune sau
contraventie, ori bunurile rezultate din infractiuni sau contraventii,

- trebuie prezentate probe care ar demonstra cd bunurile ce urmeaza a fi supuse confiscarii au fost
dobandite ilegal, impunand ca fapta (contraventie sau infractiune) sa fie dovedita;

- sarcina probei este atribuitd exclusiv organelor statului.

Astfel, nici instrumentul confiscarii extinse, nici normele ce {in de Timbogatire ilicita, nu pot fi imbunatatite
fard o revizuire de ansamblu a mai multor principii si concepte aferente, atat constitutionale, cat si
penale/procesual-penale (pentru mai multe detalii, a se vedea sintezele intocmite de Transparency
International — Moldova referitor la punerea in aplicare a normelor privind imbogatirea ilicita si caracterul
nejustificat al averii%). Insistim asupra faptului ci, in acest exercitiu, este esential consultarea autorititilor
responsabile de aplicare a legii.

Proiectul suscita unele probleme de ordinul tehnicii legislative

Avénd in vedere carentele de ordin conceptual, nu ne vom expune, in prea multe detalii, asupra celor de
ordinul tehnicii legislative. In acest sens sustinem obiectiile si recomandarile asupra Proiectului formulate
de Directia generali juridici a Secretariatului Parlamentului si Centrul National Anticoruptie.®

Suplimentar, ne vom referi la un singur aspect - sintagma ,,depaseste suma de 20 de salarii medii lunare pe
economie din mijloacele legal dobandite”, propusd pentru a substitui sintagma ,,depaseste substantial
mijloacele dobandite” de la art. 330/2 alin. (1) din Codul penal.

In primul rand, legislatia penala, in calificarea faptelor, nu opereazi decat cu notiunea de ,,salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

De altfel, remarcam ca sintagma cu care se opereaza in redactia propusa la art. 106/1 alin. (2) lit. a)
din Codul penal este si mai confuza — ,,20 de salarii medii pe economie”, fiind, la fel, importanta
specificarea datei la care se va face referinti pentru calculele de rigoare. In al doilea rand, Codul
penal, la art. 126 alin. (1), defineste valoarea ,,care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei” ca
»proportii mari”.

4 Transparency International — Moldova, Sinteza nr. 1: Punerea in aplicare a normelor privind imbogitirea iliciti,
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2022/02/T1_Moldova_Sinteza_1 Imbogatire_llicita.pdf, Sinteza nr. 2:
Punerea n aplicare a normelor privind constatarea caracterului nejustificat al averii in Republica Moldova,
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2022/02/T1_Moldova_Sinteza_2_Avere_Nejustificat%C4%83.pdf

5 parlamentul Republicii Moldova, Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.
985/2002 (articolele 106/1, 330/2),

https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativlid/5847/language/ro-
RO/Default.aspx
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