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Sinteza nr. 1: Punerea in aplicare a normelor privind imbogatirea ilicita

Republica Moldova dispune de doud instrumente care pot fi aplicate pentru a urmari averea
titularilor de functii din sectorul public, in cazul in care aceasta excede veniturile licite:
Imbogatirea ilicita si Constatarea caracterului nejustificat al averii.

Imbogitirea ilicita este fapta incriminati prin art. 330/2 din Codul penal al Republicii Moldova,
nr. 985/2002, persoanei condamnate fiindu-i aplicabila confiscarea extinsd a bunurilor — masura
prevazuta de art. 106/1 din Codul penal.

Constatarea caracterului nejustificat al averii este un instrument prevazut de Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate (Legea nr. 132/2016) si Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale (Legea nr. 133/2016). Persoanei vizate ii este
aplicabilad confiscarea averii nejustificate in conditiile Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, nr. 225/2003.

Tn prezenta Sinteza ne vom referi la aplicarea prevederilor ce tin de imbogitirea iliciti. Aplicarea
normelor referitoare la constatarea caracterului nejustificat al averii constituie obiect al Sintezei
nr. 2, elaborata de Transparency International — Moldova.

Standarde internationale

La nivel international, incriminarea infractiunii de imbogatire ilicita este recomandata de patru
acte:

Tratat Emitent Locul Adoptat Intrat in vigoare
Conventia inter- Organizatia Caracas 29.03.1996 06.03.1997
americana Statelor (Venezuela)

Tmpotriva Americane

coruptiei

Protocolul Comunitatea Dakar 21.12.2001 nu a intrat in
privind lupta Economica a (Senegal) vigoare si nu
impotriva Statelor Africii de are efecte
coruptiei Vest juridice
Conventia Uniunea Africana Maputo 11.07.2003 05.08.2006
Uniunii Africane (Mozambic)

privind

prevenirea si

combaterea

coruptiei

Conventia Adunarea New York 31.10.2003 14.12.2005
Organizatiei Generald a (SUA)

Natiunilor Unite Natiunilor Unite

Tmpotriva

coruptiei

Din cele patru tratate, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei (Conventia)
este singurul instrument care comporta caracter universal. Catre 18 noiembrie 2021, Conventia



era semnati de 189 state.! Republica Moldova a semnat Conventia la 28 septembrie 2004,
ratificand-o prin Legea nr. 158/2007.

Conventia constituie cel mai important tratat international anticoruptie, avand 0 acoperire
globala, dar si un caracter cuprinzator al aspectelor reglementate.

Conventia contine prevederi referitoare la cinci domenii esentiale:
- masurile de prevenire a coruptiei,
- incriminarea unor acte de coruptie;
- Cooperarea internationald;
- recuperarea de bunuri;
- asistenta tehnico-juridica.

Prevederile referitoare la Tmbogatirea ilicitd se contin 1n art. 20 din Conventie, potrivit caruia:

,»Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,
fiecare Stat Parte are in vedere sd adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu

acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.”

Este de remarcat ca norma nu este imperativa, Ci facultativa. Pornind de la explicatiile oferite de
Ghidul legislativ pentru implementarea Conventiei?, art. 20 din Conventie nu impune Statelor
Parti decat obligatia de a examina posibilitatea incriminarii unei astfel de infractiuni, pornind de
la Constitutie si principiile fundamentale ale sistemului sdu juridic.

Este de notat ca, Intre Statele Parti ale Conventiei, incriminarea Tmbogétirii ilicite este rara.
Tarile din Grupul Statelor Americii Latine si Caraibe par cele mai dispuse sd adopte legislatie
care acopera o astfel de infractiune, in timp ce restul statelor, in buna lor parte, resping aceasta
componenti.

Istoricul incriminarii imbogatirii ilicite

Istoricul incriminrii imbogitirii ilicite incepe mult mai devreme — Tn anul 1936 in Argentina.*
Senatorul argentinian Rodolfo Corominas Segura, calatorind cu trenul de la Mendoza pana la
Buenos Aires, observase un functionar public care-si etala, in fata unor prieteni, averile
acumulate de la intrarea in functie. In intelegerea senatorului, averile nu puteau proveni dintr-0
sursa legitima, fapt ce 1-a inspirat sa initieze in Congresul National al Argentinei un proiect de
lege, in vederea sanctionarii oficialilor publici care dobandesc averi fara a putea demonstra ca
acestea provin dintr-o sursa legitima. Proiectul, dar nici altele inaintate ulterior, nu au fost
adoptate pana in anul 1964, cand, in final, Codul penal al Argentinei a fost completat cu o noua
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componenta de infractiune — imbogatirea ilicita. Astfel, in anul 1964, Argentina devenise primul
stat care a incriminat Tmbogétirea ilicita.

In acelasi an, independent de Argentina, aceasta infractiune a fost incriminata si in India.

Din anul 1964, pe parcursul al 20 de ani, au fost introduse dispozitii similare in Brunei,
Columbia, Ecuador, Egipt, Republica Dominicana, Pakistan si Senegal.

Citre anul 1990, imbogidtirea ilicitd a fost inCriminata in cel putin 10 tari, catre anul 2000 - Tn
mai mult de 20 de tari, iar catre anul 2010 - Tn mai mult de 40 de state.

Tn Europa, imbogitirea ilicitd este incriminati in trei state: Lituania, Moldova si Ucraina. Este de
remarcat, ca statele europene, ca, de altfel, si statele lumii, au incriminat in mod diferit fapta,
obtinand diferite experiente in aplicare.

Incriminarea imbogatirii ilicite in Republica Moldova

Tn Republica Moldova, componenta de infractiune de imbogitire ilicita a fost introdusa in Codul
penal prin adoptarea Legii nr. 326/2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Codul penal a fost completat cu art. 330/2, care prevede:

»(1) Detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoana
publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit,

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu functie de demnitate publica,

se pedepsesc cu amendd In marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Este important de remarcat ca, In sensul art. 123 din Codul penal, subiecti ai infractiunii pot
constitui:

Persoana cu functie de  persoana careia, intr-o Intreprindere, institufie, organizatie de stat sau

raspundere a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau 1n virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice

Persoana publica functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apdrarii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare)

angajatul autoritafilor publice autonome sau de reglementare, al
Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public




angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes

public

Persoana cu functie de  persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de

demnitate publica Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate publica
stabilita prin lege

persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
Tmputernicirile sale
Statisticile nationale privind urmaérirea penala

Din momentul incriminarii, Republica Moldova nu a excelat in urmarirea penald pe asemenea
cazuri.

Potrivit Registrului informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, fiind
nregistrate Tn perioada anilor 2014-2021, 39 de infractiuni de imbogitire ilicit:®
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Cu regret, autoritatile (in spetd, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie) nu
actualizeaza totdeauna cu acuratete datele din Registru. Or, totusi, ne sunt cunoscute, doua
condamniri pentru imbogitire iliciti.° Ce-i drept, acestea nu pot servi, inci, ca dovadi de
eficientd a urmaririi penale pentru imbogatire ilicita.

In prima cauzi, condamnatul si-a recunoscut vina pentru un concurs de infractiuni (abuz de
putere si Tmbogatire ilicitd). Este vorba de o sentintd pronuntata la 12 tunie 2019 in privinta unui
sef de sectie a Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Republican de Diagnosticare
Medicala”, caruia i s-a aplicat, ca pedeapsd, amenda in marime de 5.400 unitati conventionale,
ceea ce constituie 270.000 MDL, si privare de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de

% Informatie oferite de Ministerului Afacerilor Interne.

® Din informatiile furnizate n cadrul Mesei rotunde ,,Cauzele de nefunctionare a normei de incriminare previzute la
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Drept, Universitatea de Stat din Moldova, https://juridicemoldova.md/11133/masa-rotunda-cauzele-de-
nefunctionare-a-normei-de-incriminare-prevazute-la-art-330-2-cp-rm-imbogatirea-ilicita-in-cadrul-departamentul -
drept-penal-al-facultatii-de-drept-a-usm.html



https://juridicemoldova.md/11133/masa-rotunda-cauzele-de-nefunctionare-a-normei-de-incriminare-prevazute-la-art-330-2-cp-rm-imbogatirea-ilicita-in-cadrul-departamentul-drept-penal-al-facultatii-de-drept-a-usm.html
https://juridicemoldova.md/11133/masa-rotunda-cauzele-de-nefunctionare-a-normei-de-incriminare-prevazute-la-art-330-2-cp-rm-imbogatirea-ilicita-in-cadrul-departamentul-drept-penal-al-facultatii-de-drept-a-usm.html
https://juridicemoldova.md/11133/masa-rotunda-cauzele-de-nefunctionare-a-normei-de-incriminare-prevazute-la-art-330-2-cp-rm-imbogatirea-ilicita-in-cadrul-departamentul-drept-penal-al-facultatii-de-drept-a-usm.html

conducere legate de gestionarea valorilor materiale pentru 12 ani, cu confiscarea din contul sau a
1.482.022,65 MDL si obligarea recuperarii prejudiciul cauzat institutiei Tn marime de 1.080.000
MDL.

Tn cea de-a doua cauzi, la 3 septembrie 2021, a fost condamnat un judecitor, hotirarea nefiind
incd una definitiva.

Deficientele aplicarii normelor

Statisticile modeste denota rezervele in aplicarea art. 330/2 din Codul penal. Prevederile suscita
practicienii, pun la indoiala compatibilitatea prevederilor cu mai multe principii constitutionale si
procesual-penale.” Argumentul cel mai des invocat este neconformitatea componentei de
infractiune principiului prezumtiei caracterului licit al dobandirii proprietatii, consfintit prin art.
46 alin. (3) din Constitutie.

Articolul 46 din Constitutie statueaza:

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Curtea Constitutionala a dezvoltat o vasta jurisprudenta aferentd acestor prevederi, in special cele
continute la alin. (3), inclusiv din perspectiva angajarii rdspunderii pentru Tmbogétire ilicitd. Ne
referim la:

- Hotérarea cu privire la controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 646 din 18
septembrie 1995 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind confiscarea,
utilizarea sau nimicirea productiei si materiei prime alimentare ce prezinta pericol pentru
sandtatea populatiei si mediul ambiant, nr. 12/1997,

- Hotararea privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie (Sesizarea nr.
17b/2011), nr. 21/2011,;

- Hotérarea pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de
procedura penald (confiscarea extinsd si Imbogatirea ilicitd) (Sesizarea nr. 60a/2014), nr.
6/2015;

- Hotararea pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi legale referitoare la
imunitatea judecatorului (2) (Sesizarea nr. 51a/2014), nr. 26/2014;

- Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23 alin. (2) din Legea nr.
947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (ridicarea
imunitatii judecatorului) (sesizarile nr. 31g/2017 si nr. 55g/2017), nr. 23/2017;

’ Din lucrarile Mesei rotunde ,,Cauzele de nefunctionare a normei de incriminare prevazute la art. 330/2 CP RM
(Imbogatirea ilicitd)”, organizate, la 28 aprilie 202, de Departamentul Drept penal, Facultatea de Drept,
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- Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr.
180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntard si stimularea fiscald (accesul la
informatiile privind declararea voluntard a bunurilor) (sesizarea nr. 106g/2019), nr.
29/2019;

- Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 175g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 326 alin. (1/1) din Codul penal
(notiunile de ,,bunuri” si ,,avantaje” in contextul infractiunii de trafic de influenta), nr.
113/2019;

- Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 158g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 330/2 si 352/1 din Codul penal, nr.
131/2019.

Desi prevederile ce tin de imbogétirea ilicitd nu au fost declarate neconstitutionale, constatarile
retinute de Curtea Constitutionala le fac practic inaplicabile si lipsite de orice utilitate.

Tn Hotdrarea nr. 6/2015, Curtea Constitutional a statuat:

,108. [...] Potrivit reglementarilor vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea averii si
mijloacele dobandite legal duce la condamnarea functionarului public. Textul ,,a fost stabilit in
baza probelor ca aceste bunuri nu ar fi putut fi obtinute in mod legal” indica asupra faptului ca
sunt necesare dovezi suplimentare, prezentate in modul stabilit de lege de catre autoritatile
statului, care urmeaza sa demonstreze caracterul ilicit al averii.”

In argumentare, Curtea Constitutionald isi reitereazi jurisprudenta anterioari, in special
Hotararea nr. 21/2011, prin care s-a consolidat, in sistemul constitutional national, principiul
universal al prezumtiei licitatii averii:

,»23. Aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea proprietatii persoanei,
presupune responsabilitatea statului, Tn special a procurorului, de a prezenta probe care ar
demonstra ca proprietatea a fost dobandita ilegal. 24. Aceastd prezumtie se intemeiazd pe
principiul general potrivit caruia orice act sau fapt juridic este prezumat licit pana la proba
contrarie, impunand, in ceea ce priveste averea unei persoane, ca dobandirea ilicita a acesteia sa
fie dovedita. Prezumtia constitutionald atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului.”

Altfel spus, pornind de la constatdrile Curtii Constitutionale, tragerea la raspundere pentru
imbogatire ilicita este posibila doar la probarea caracterului ilicit al bunurilor — probarea faptei
generatoare de bunuri ilicite (cum ar fi - coruperea pasiva).

De fapt, incriminarea imbogatirii ilicite nu are nici un sens daca, pentru tragerea la raspundere
pentru aceasta fapta infractionala, se cere dovedirea procedeelor concrete de imbogatire (cum ar
fi — coruperea pasiva). Astfel, normele din art. 330/2 din Codul penal, per se, compromit
perspectivele urmaririi penale pe cauzele de imbogatire ilicita.

In atare conditii, este necesari o revizuire fundamentald a tuturor normelor aferente:
constitutionale, penale, procesual-penale etc.

Sunt importante nu numai modificari constitutionale. Este necesara, in special, o imbunatatire a
art. 330/2 din Codul penal. In cele ce urmeaza, nuantam doar cateva din controversele
componentei de infractiune remarcate, atat de doctrinari, cat si practicieni.®

& Din lucrarile Mesei rotunde ,,Cauzele de nefunctionare a normei de incriminare prevazute la art. 330/2 CP RM
(Imbogatirea ilicitd)”, organizate, la 28 aprilie 202, de Departamentul Drept penal, Facultatea de Drept,
Universitatea de Stat din Moldova, https://juridicemoldova.md/11133/masa-rotunda-cauzele-de-nefunctionare-a-
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Odata ce, pentru angajarea raspunderii pentru Imbogatire ilicitd, se impune probarea faptei
generatoare de bunuri ilicite, infractiunea de imbogatire ilicita nu poate fi tratata distinct. Pornind
de la redactia actuala a art. 330/2 din Codul penal, ,,detinerea bunurilor” nu reprezinta altceva
decat scopul urmdrit prin infractiunile generatoare de bunuri ilicite. Tn general, din orice
infractiune generatoare de un profit ilicit (bunuri/venituri), faptuitorul tocmai urmareste sa obtina
si sd detind acest profit. Prin incriminarea imbogatirii ilicite, in redactia actuald a normelor,
legiuitorul pedepseste dublu aceeasi fapta, sanctionand epuizarea infractiunii primare, aducatoare
de profit, consumarea acesteia fiind sanctionata si potrivit altor articole (cum ar fi — coruperea
pasiva). Normele art. 330/2 din Codul penal, Tn actuala lor redactie, incrimineaza o infractiune
secundara, care nu poate fi imputata distinct, in lipsa unei infractiuni primare. Astfel, in cazul in
care se impune angajarea raspunderi atat pentru una, cat si pentru alta, faptuitorul risca o dubla
sanctionare pentru aceeasi fapta, ceea ce este incompatibil cu unul din principiile de baza ale
procesului penal — non bis in idem - neadmiterea dublei sanctionari pentru aceeasi fapta (art. 22
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122/2003).

O alti problema rezida in notiunea de ,,bunuri” din art. 330/2 din Codul penal. Tn conformitate cu
art. 132/1 din Codul penal, prin bunuri, in sensul art. 106, 243 si 279, se inteleg mijloace
financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile,
tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv n
format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu
privire la aceste valori (active). Din cate observam, notiunea este aplicabild, in exclusivitate, art.
106, 243 s1 279 din Codul penal.

La fel, este controversata si sintagma ,,in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite”, care nu este clarificatd in Codul penal. Sunt eronate eventualele referinte
la definitia ,,diferenta substantiala” din art. 2 din Legea nr. 133/2016. Or, cercul eventualilor
subiecti ai infractiunii de Tmbogatire ilicitd este mai extins decat subiectii declararii averii si
intereselor personale determinati de art. 3 din Legea nr. 133/2016. Cu titlu de exemplu, un sef de
sectie a unei institutii medico-sanitare publice poate fi subiect al infractiunii de imbogatire ilicita,
nefiind subiect al declararii averii si intereselor personale n sensul Legii nr. 133/2016.

Sunt controversate si eventualele consecinte ale angajarii raspunderii pentru Imbogatire ilicita.
Potrivit art. 106/1 din Codul penal, in cazul in care persoana este condamnatd pentru comiterea
infractiunilor prevazute, inclusiv, la articolul 330/2 din Codul penal si dacé fapta a fost comisa
din interes material.

Confiscarea extinsa se dispune daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

- valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd timp de 5 ani inainte si dupa
savarsirea infractiunii, pand la data adoptdrii sentintei, depaseste substantial veniturile
dobandite licit de aceasta;

- instanta de judecata constatd, in baza probelor prezentate in dosar, cd bunurile respective

)

incriminate prin art. 330/2 din Codul penal.

Pe langa faptul ca normele se confruntd cu probleme similare celor invocate in legitura cu art.
330/2 din Codul penal, confiscarea extinsd dubleaza confiscarea averii nejustificate in folosul
statului, procedura prevazuta de articolele 34 alin. (5) si 42 din Legea nr. 132/2016, precum si
articolele 278/1-278/2 din Codul de procedura civila.

normei-de-incriminare-prevazute-la-art-330-2-cp-rm-imbogatirea-ilicita-in-cadrul-departamentul -drept-penal-al-
facultatii-de-drept-a-usm.html
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Potrivit prevederilor citate, daca inspectorul de integritate constata ca intre averea dobandita in
timpul exercitdrii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute si
cheltuielile realizate in aceeasi perioada exista o diferenta substantiald (in sensul art. 2 din Legea
nr. 133/2016 - diferenta care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie), acesta emite un
act prin care constata incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale si se
adreseaza in instanta de judecata in vederea incasarii in folosul statului a valorii averii
nejustificate sau a confiscarii acesteia.

In atare conditii, unui subiect al infractiunii, in cazul in care acesta este si subiect al declararii
averii si intereselor, ar trebui sa se aplice ambele instrumente — fapt inaplicabil. Or, un bun nu
poate fi confiscat decat o singura data.

Astfel, revizuirea normelor privind imbogatirea ilicita ar trebui sa se efectueze in coroborare cu
revizuirea normelor privind constatarea/confiscarea averii nejustificate, care suscita critici, n
special, din perspectiva art. 46 alin. (4) din Constitutie.

In privinta acestei prevederi constitutionale, Curtea Constitutionald, in Hotirarea nr. 12/1997, a
statuat urmdatoarele:

,»3. [...] Averea dobandita licit nu poate fi confiscata (art. 46 alin. (3) din Constitutie). O
asemenea sanctiune poate fi aplicata fata de proprietar in cazul in care bunurile erau destinate sau
au fost utilizate pentru a savarsi o infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din
infractiuni si contraventii (art. 46 alin. (4) din Constitutie).”

Asupra acestei idei, Curtea Constitutionald revine si in Hotdrarea nr. 21/2011:

»31. Prin urmare, masura confiscarii este reglementatd constitutional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adicd in situatii constatate, in conditiile legii, ca
reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social.”

Concluzii si recomandari:

- Statisticile nationale nu demonstreaza eficienta urmaririi penale pe cazurile de imbogatire
ilicita.

- Normele, din perspectiva doctrinarilor, dar si a practicienilor, sunt controversate si
problematice.

- Este necesard o revizuire fundamentald a tuturor normelor aferente (constitutionale,
penale, procesual-penale etc.).

- Revizuirea normelor privind imbogatirea ilicitd ar trebui sa se efectueze in coroborare cu
revizuirea normelor privind constatarea/confiscarea averii nejustificate.

- Procesul de amendare a cadrului normativ aferent trebuie sd se desfasoare cu respectarea
tuturor standardelor de legiferare, dupa o profunda si multiaspectuald analiza, cu
consultarea autentica a partilor interesate, in special a autoritatilor publice responsabile
de aplicare.

Aceastd sintezd a fost realizatd cu sustinerea financiard a Sectiei Justitie Penald si Aplicare a Legii a
Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Chisindu. Opiniile exprimate apartin autorilor si nu reflectd
neapdrat pozitia finantatorilor.



