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Transparency International — Moldova: opinie la proiectul de Lege cu privire la
Curtea Anticoruptie a Republicii Moldova

La 19 iunie 2020, un grup de deputati din Grupul parlamentar ,,Pro Moldova” a inaintat, Tn calitate de
initiativa legislativa, Proiectul de Lege cu privire la Curtea Anticoruptie (https://cutt.ly/loCXsWx).

Prin Proiect se propune infiintarea unei instante judecatoresti specializate anticoruptie. Pe langa dispozitii
generale, Proiectul contine prevederi ce tin de:

- organizarea activitatii Curtii Anticoruptie;

- calificarile speciale pentru a ocupa functia de judecator in cadrul Curtii Anticoruptie;

- statutul judecatorilor Curtii Anticoruptie;

- particularitatile de intretinere a activitatii Curtii Anticoruptie.

Transparency International — Moldova, cu referire la Proiectul de Lege cu privire la Curtea Anticoruptie a
Republicii Moldova, considera ca Proiectul nu poate fi sustinut conceptual pentru urmatoarele motive.

o Proiectul suscitd probleme de constitutionalitate

Pornind de la prevederile articolelor 1 si 10 din Proiect, se propune infiintarea Curtii Anticoruptie a Republicii
Moldova, care va reprezenta instanta specializatd anticoruptie, parte componentd a sistemului judecatoresc
din Republica Moldova, care va infaptui justitia la solutionarea cauzelor penale in materie de coruptie si
aferente actelor de coruptie conform legii. Sediul Curtii Anticoruptie se va afla in mun. Chisgindu. Sistemul
Curtii Anticoruptie se va compune din Colegiul general (prima instantd) al Curtii Anticoruptie si Colegiul de
Apel al Curtii Anticoruptie.

In opinia noastra, conceptul Proiectului suscitd probleme de constitutionalitate. In conformitate cu art. 115 din
Constitutie, justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.
Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate. Infiintarea de instante
extraordinare este interzisd. Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
Jjudecata sunt stabilite prin lege organica.

Astfel, legiuitorul constituant a 13sat la discretia Parlamentului doar crearea judecatoriilor specializate, fara a
avea in vedere crearea de instante specializate de diferite niveluri. Termenul ,judecatorii”, in sens
constitutional, defineste nivelul primar al sistemului judecdtoresc, vointa constituantei fiind investirea
Parlamentului cu dreptul discretionar de a crea judecatorii specializate exclusiv de nivelul intai.

° Proiectul nu este suficient fundamentat

Tn sensul art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative (Legea nr. 100/2017),
unul din principiile activitatii de legiferare este oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice. Tn acest sens, Proiectul nu este suficient fundamentat, in procesul de
elaborare a acestuia fiind ignorate exigentele legiferarii.

Elaborarea Proiectului nu a fost precedata de efectuarea vreunui studiu de cercetare, dar nici de vreo analiza
ex ante. In virtutea art. 25 din Legea nr. 100/2017, elaborarea proiectelor actelor normative trebuie sa fie
precedata, in functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare
in scopul fundamentarii necesitdtii sau lipsei acesteia privind inifierea elaborarii unui act normativ. Studiile de
cercetare se efectueaza pentru cunoasterea temeinica a realitailor social-economice ce urmeaza a fi
reglementate, a cadrului normativ relevant, a reglementarilor similare in legislatia altor state, inclusiv a tarilor
Uniunii Europene. Studiul de cercetare este efectuat de catre subiectii din partea carora vine propunerea
initierii elaborarii actului normativ. Pentru efectuarea acestuia, subiectii respectivi pot solicita asistenta altor
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autoritafi ale administratiei publice. Informatiile si recomandarile obtinute in urma efectudrii studiilor de
cercetare se includ in nota informativa.

Mai mult, Proiectul de Lege cu privire la Curtea Anticoruptiec a Republicii Moldova ar fi trebuit sa fie
precedat de o analiza ex ante. Or, Tn conformitate cu art. 26 din Legea nr. 100/2017, in cazul unui proiect care
prevede reglementdri cu impact asupra bugetului si/sau care prevede reorganizari si reforme structurale ori
institutionale, in calitate de studiu de cercetare trebuie sa se realizeze analiza ex ante a proiectului cu
intocmirea unui raport sau a unui document de politici, care urmeaza sa serveasca drept suport informativ la
elaborarea proiectului actului normativ si a notei informative. Analiza ex ante ar trebui sa cuprinda:

- definirea problemei, pornind de la analiza relatiilor sociale existente si a celor preconizate, precum si
de la inexistenta sau ineficienta cadrului normativ relevant;

- stabilirea obiectivului si a domeniului interventiei juridice;

- identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pentru solutionarea problemei si/sau atingerea
obiectivului si analiza acestora prin intermediul impactului financiar, administrativ, economic, social,
asupra mediului etc.;

- compararea optiunilor existente si selectarea celor mai bune optiuni pentru atingerea obiectivului —
optiunile recomandate trebuie sd se intemeieze pe dispozitiile constitufionale, pe prevederile
legislatiei nationale si pe cele ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, pe
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti, dupa caz, pe legislagia Uniunii
Europene, precum si pe doctrina juridicd in domeniu.

De altfel, nici nota informativa asupra Proiectului nu este una cuprinzatoare. Contrar exigentelor art. 30 din
Legea nr. 100/2017, Proiectul nu este fundamentat economico-financiar, nefiind oferite nici detalii privind
modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare. Aceste exigente trebuie sa fie respectate mai
ales in cazul Proiectului de Lege cu privire la Curtea Anticoruptic a Republicii Moldova, prin Proiect
propunéndu-se, in fapt, crearea unei ,,justitii anticoruptie” paralele celei penale generale, ca urmare fiind
distorsionatd Intreaga arhitectura a Judiciarului. Conceptul propus va genera probleme esentiale, nefiind clard
viziunea autorilor in depasirea acestora. De exemplu — care va fi instanta competenta sa judece un concurs de
infractiuni, dintre care una din infractiuni reprezinta infractiune de coruptie.

Reamintim cd idea instantelor judecitoresti specializate a fost inclusd in Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020, la fel, farda a fi
precedatd de cercetari si analize fundamentale. Mai mult, Planul de actiuni nici nu este categoric in acest sens,
trasand ca actiune infiintarea fie a instantelor specializate fie a completelor specializate (a se vedea anexa nr. 2
din Hotararea Parlamentului nr. 56/2017 — prioritatea 111.2 — 5).

Oricum, simpla includere a unei actiuni intr-un document de politici n-o justifica in esenta, iar Proiectul de
Lege cu privire la Curtea Anticoruptie, pornind de la efectele pe care le poate avea, necesita o justificare
cuprinzatoare si fundamentald, mai ales din perspectiva cost-beneficiu.

. Proiectul nu este justificat din perspectiva cost-beneficiu

Urmare a Proiectului, intreaga ,,justitic anticoruptie” va fi concentrata in municipiul Chisinau, fapt ce va spori
cheltuielile urmarii penale pe cauzele de coruptie. Mai grav, vor spori cheltuielile altor participanti in proces
(inclusiv ale victimelor, partilor vatdmate, martorilor, avocatilor etc.). Evident, In atare conditii, este
imputabila ingerintd in drepturi fundamentale, cum ar fi — accesul liber la justitie (art. 20 din Constitutie) si
dreptul la un proces echitabil (art. 6 din CEDO).

De altfel, numarul de cauze de coruptie nu este unul impundtor, motiv pentru care, nici din aceasti
perspectiva, Proiectul nu este justificat. Cu titlu, de exemplu, in anul 2019, au fost examinate si solutionate de
catre instantele judecatoresti 333 cauze pe infractiuni de coruptie (a se vedea — Centrul National Anticoruptie,
Analiza strategica privind sentintele adoptate de catre instantele judecatoresti in anul 2019 pe cauzele penale
pentru faptele de coruptie si cele conexe coruptiei si profilul subiectului infractiunilor de coruptie, Chisindu,
2020, p. 4, https://cna.md/public/files/Studiu_sentinte2019.pdf).

Mai mult, infractiunile de coruptie nu sunt de o complexitate care ar justifica Infiintarea unor instante
specializate. In general, instituirea instantelor judecatoresti specializate 1si gaseste justificare doar in cazul in
care domeniul este intr-atat de complicat, incat judecatorii chiar au nevoie de cunostinte si experiente speciale
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pentru a face fatd cauzei. Dosarele de coruptie pot fi examinate cu usurintd de judecatoriile de drept comun,
care deseori solutioneaza cazuri mult mai dificile.

Un argument in defavoarea Proiectului sunt si practicile generale recunoscute — divizarea jurisdictiei pe
subramuri de drept sau categorii de dosare este mai putin potrivita pentru statele cu o populatic mica si un
nivel redus de activitate. In astfel de state, din considerente de calitate si de eficientd, dar si din motive
financiare, se recomanda limitarea numarului de judecatorii specializate la jurisdictia generala si jurisdictia
administrativa.

e Proiectul ar putea sa sporeascd riscurile de coruptie in judecarea cauzelor de coruptie si aferente
coruptiei

In general, cu referire la conceptul Proiectului, argumentul asigurarii unei integritati sporite nu este plauzibil.
Sunt categorii de dosare, in care presiunea asupra judecatorilor este mult mai mare - infractiunile exceptional
de grave, in care este aplicabila pedeapsa cu detentiune pe viata, sau cazurile, in care sunt estimate daune
considerabile sau esentiale. Integritatea ar trebui sa constituie o valoare generala a Judiciarului, aceasta
urmand sa fie solicitatd de la orice judecator. Justitiabilii nu ar trebui sa fie obisnuiti cu ideea ca exista cauze,
n care integritatea judecatorului conteaza mai putin.

Proiectul nici nu poate pretinde o abordare cuprinzitoare in acest sens. Or, pornind de la conceptul
Proiectului, recursul rdmane in competenta Curtii Supreme de Justitie, fatd de judecatorii céreia se aplica
standarde generale. Aici — o alta inconsecventa — judecatorii din instante ierarhic inferioare (instanta de fond
si de apel) vor fi salarizati, in egald masura, cu judecatorii instantei superioare (instanta de recurs). Cel putin,
n acest sens sunt prevederile art. 27 din Proiect — judecatorii Curtii Anticoruptie vor fi salarizati la nivelul
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, cu addugarea unui coeficient de multiplicare egal cu 2. De altfel,
legislatia nationala nici nu opereaza cu notiunea de ,,coeficient de multiplicare”. La fel, nu este clar motivul
pentru care una din cerintele speciale impuse pentru un judecator al Curtii Anticoruptie, in conformitate cu
art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Proiect, este detinerea vechimii de munca (experientei) si practicii profesionale de
avocat, inclusiv reprezentarea in instante si/sau apararea impotriva acuzatiilor penale timp de cel putin sapte
ani. Nu este clar rationamentul care ar justifica favorizarea acestei categorii de persoane in obtinerea functiei
de judecdtor al Curtii Anticoruptie in raport cu multiplele categorii de persoane stipulate in alin. (2) al
aceluiasi articol. Evident, nu poate fi vorba de o mai mare credibilitate — or, exista eventualitatea ca avocatul
in trecut ar fi putut sa apere faptuitori ai infractiunilor de coruptie. Nu poate fi vorba nici de o evitare a
situatiilor similare celor de conflicte de interese — or, existd multiple cazuri In care tocmai avocatii sunt
subiecti ai infractiunilor de coruptie.

Din perspectiva integritatii, din contra, infiintarea unor instante specializate intr-un domeniu atét de Tngust ar
putea genera riscuri sporite de coruptie. Specializarea, de obicei, genereazd sentimentul de apartenenta la o
casta elitista, iar loialitatea fatd de o corporatie Ingustd deseori este mai puternicd decat atasamentul fatd de
instantelor economice. Mai mult, evident, cu cat este mai mic numarul de judecatori cu competente de a
judeca o anumita categorie de cauze, cu atat sunt mai previzibile rezultatele unei eventuale distribuiri aleatorii
a dosarelor, devenind mai facild numirea in functie de judecator a unor persoane loiale, dar §i presiunea
asupra acestora.

In final, mentionam ci nu existd standarde internationale care ar obliga Republica Moldova sa infiinteze
instante judecatoresti specializate anticoruptie. Fiecare stat define discretia sa-si asigure un cadru institutional
anticoruptie cat mai potrivit specificului national. Cert este ca In acest exercifiu autoritatile trebuie sa fie
responsabile si sa evite reforme nefundamentate si nejustificate.

Acest document a fost realizat in cadrul proiectului ,, Consolidarea statului democratic de drept.: contributia
societatii civile ” implementat de Transparency International — Moldova i sustinut financiar de Ambasada
Regatului Tarilor de Jos. Opiniile exprimate apartin autorilor §i nu reflectda neaparat pozitia finantatorilor.
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