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Comunicat de presă                                                                                                                                     
Monitorizarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice centrale: 
· Declararea averilor și intereselor personale
· Etica și meritocrația 

La 11 iunie 2020, Transparency International – Moldova a prezentat rezultatele monitorizării a două politici anticorupție: Declararea averilor și intereselor personale și Etica și meritocrația. Activitățile de monitorizare sunt parte a unui proiect susținut financiar de National Endowment for Democracy, cu scopul de a analiza cum autoritățile publice centrale (APC) aplică politicile anticorupție prevăzute în Convenţia ONU Împotriva Corupţiei (UNCAC)
, a identifica eventuale probleme și formula propuneri de îmbunătăţire a politicilor. Subiecţi ai monitorizării sunt 12 APC, inclusiv 4 entităţi din subordine cu risc sporit de corupţie.
 Monitorizarea a fost efectuată în aprilie-mai 2020, perioada de referinţă: anii 2018-2019. 
Aspecte metodologice. În procesul monitorizării au fost analizate informaţiile oferite de APC monitorizate, datele de pe paginile web ale acestora şi portalurile guvernamentale; datele din rapoartele de activitate ale Autorității Naționale de Integritate (ANI), Centrului Național Anticorupție (CNA), Cancelariei de Stat și din cercetările/studiile ONG-urilor; articolele jurnaliștilor de investigație. Informaţiile au fost analizate din perspectiva conformităţii actelor normative relevante, confruntându-se cu datele din diferite surse. Urmare a analizei efectuate au fost completate tabele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, includ constatări şi propuneri individuale de îmbunătăţire a situaţiei, ceea ce permite de a compara situația în diferite autorități și, eventual, de a prelua bunele practici. În funcţie de constatări, autorităților le-au fost atribuite scoruri la o scară de la 0 la 4
, fiind întocmite clasamente pe fiecare politică în parte. 

Constatările şi recomandările succinte,  în profilul politicilor monitorizate, sunt expuse în cele ce urmează.

Declararea averilor și intereselor personale 
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Rezultatele monitorizării atestă că autoritățile au depus eforturi pentru a asigura implementarea politicii, cu toate acestea, agenții publici întâmpină deseori dificultăți la completarea și depunerea declarațiilor de avere și interese personale (DAIP), activitățile de  instruire sunt insuficiente, unele autorități nu dispun de proceduri interne privind declararea averilor și intereselor și nu publică informații despre rezultatele aplicării politicii. 

ANI, care promovează politica la nivel de stat, s-a focusat, cu precădere, asupra verificării depunerii în termen și respectării cerințelor de formă a DAIP, eforturile de verificare a averilor și intereselor, inclusiv de identificare a averilor nejustificate rămân timide și sub așteptările societății. Deși ANI a extins procesul de instruire, școlarizarea în mediu on-line este practic neutilizată. Unele probleme sunt generate de imperfecțiunile cadrului legal, disfuncționalitățile SIA e-Integritate și capacităţile de control reduse ale ANI. 
Constatările în profilul aspectelor principale ale monitorizării sunt următoarele.

Existenţa persoanei/lor responsabile de ţinerea evidenţei subiecţilor declarării. Toate entitățile au desemnat peroane responsabile de gestionarea Registrului electronic al subiecților declarării, ele activând în secțiile resurse umane, după cum prevede legislația. ANI n-a depistat careva abateri în activitatea acestor persoane.
Existenţa procedurilor interne privind declararea averii şi a intereselor personale. Majoritatea entităților au remarcat că se conduc în aplicarea politicii de Legea cu privire la declararea averilor și intereselor personale 133/2016, inclusiv SFS, MAEIE, MECC, MF, MJ, MSMPS s-au referit și la utilizarea unor proceduri interne. MAI, SV n-au oferit informații. 

Instruirea angajaților la subiecte ce ţin de integritate/declararea averilor şi intereselor personale. Entitățile au oferit date generale despre instruiri, doar unele specificând numărul celor școlarizați la subiecte precum declararea averilor și intereselor personale. Într-o serie de autorități participarea la instruiri este foarte joasă.
 Rezultatele sondajului funcționarilor publici din APC realizat de TI-Moldova în 2019
 arată că deși cca 60% din respondenți susțin că au participat la atare instruiri, nivelul de cunoștințe al acestora lasă de dorit. 

Existența unor eventuale probleme la completarea şi depunerea declarațiilor. Cca 2/3 din APC monitorizate au relatat despre eventuale dificultăți la completarea și depunerea DAIP semnalate de angajați (MAEIE, MEI, MF, MJ, MSMPS, SFS, PF, APP), unele din autorități s-au adresat la ANI pentru a le remedia. MADRM și SV au informat că atare probleme n-au fost semnalate, iar MAI și MECC n-au oferit răspuns. Despre existența unor asemenea probleme vorbesc și rezultatele sondajului TI-Moldova
, - în medie, 1/3 din respondenți le-au relevat, în special cele de ordin tehnic în funcționarea SIA e-Integritate.

Abateri singulare identificate de inspectorii de integritate și sancțiuni pe potrivă. Potrivit ANI, urmare a examinării DAIP depuse de subiecții declarării din APC monitorizate, în 2018 n-au fost constatate abateri în declararea averilor și intereselor, în 2019 - constatate 2 cazuri în MAI și o entitate din subordine. În 2019 au fost aplicate amenzi contravenționale în valoare de 11250 de lei în 4 instituții din subordinea MAI.    

Este de reținut că în perioada de referință inspectorii de integritate au examinat cca 4% din DAIP depuse la ANI, eventual fiind acoperită o parte neînsemnată a declarațiilor subiecților din APC monitorizate. Inspectorii s-au focusat, cu precădere, pe verificarea depunerii în termen și a respectării cerințelor de formă a DAIP, constatări privind veridicitatea datelor despre averile și interesele declarate, identificarea diferențelor substanțiale între veniturile primite și proprietățile dobândite nefiind enunțate. În același timp, jurnaliștii de investigație au relatat despre modul de viață luxos, averile impunătoare, donațiile primite de persoanele cu funcții publice, inclusiv unii miniștri, secretari de stat, funcționari din APC monitorizate. Eforturile ANI în verificarea averilor și intereselor persoanelor publice, inclusiv identificarea averilor nejustificate rămân timide și sub așteptările societății.
Deși ANI anunță că pune la dispoziția cetățenilor  SIA „e-Integritate”, facilitând accesul la informații de interes public, pe parcursul ultimilor ani mass-media și ONG au acces doar la DAIP scanate, accesul la baza de date a declarațiilor digitalizate nefiind oferit, inclusiv din cauza unor disfuncționalități ale acestui sistem.

Transparența informațiilor despre aplicarea politicii. Doar o parte din APC au publicat pe pagina web informații complete despre aplicarea politicii (MAI, MF, MJ, MEI) sau informații sumare (MECC, MSMPS), celelalte n-au publicat careva date (APP, MADRM, MAEIE). 

Recomandări

Pentru autoritățile monitorizate:

· A continua, suplimentând după caz, instruirile privind depunerea DAIP; a ține evidența participanților și lua atitudine de rezultatele evaluării/propunerile participanților; a aplica tehnică ”formarea formatorilor”.

· A elabora/dezvolta proceduri interne privind aplicarea politicii, ținând cont de practicile pozitive ale APC.

· A lua atitudine de eventuale dificultăți la completarea/depunerea DAIP semnalate de angajați, a informa despre acestea ANI în vederea remedierii lor.

· A pune accent pe monitorizarea stilului de viață a angajaților în MAI și SV.

· A publica rezultatele aplicării politicii declarării averilor și intereselor personale pe pagina web.

Pentru Autoritatea Națională de Integritate:

· A concentra eforturile asupra verificării averilor și intereselor persoanelor cu funcții publice și de demnitate publică, inclusiv în vederea identificării eventualelor averi nejustificate.

· A asigura înregistrarea plângerilor despre posibile probleme la completarea/depunerea DAIP, inclusiv în funcționarea SIA ”e-Integritate”, a întreprinde măsuri de remediere și a informa despre ele.

· A oferi accesul societății civile și mass-media la baza de date digitalizată a DAIP, cu opțiuni de sortare automată a datelor.

· A continua procesul de instruire, utilizând cu precădere instrumente on-line.

· A publica pe pagina web registrul persoanelor care au interdicția de a ocupa funcții publice.

Etica și meritocrația
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Rezultatele monitorizării denotă că buna parte a entităţilor monitorizate implementează politica. Cel mai mare scor a fost acumulat de SFS, cel mai mic – de MECC, media constituind 2,6 puncte. 
Constatările privitor la principalii indicatori monitorizați sunt următoarele.

Organizarea şi desfăşurarea concursurilor (reguli, responsabili, ponderea persoanelor angajate în bază de merit). Toate entităţile monitorizate recrutează personal în condiţiile unui cadru legal prestabilit, dezvoltat prin acte normative subordonate legilor. O problemă constituie inaccesibilitatea actelor normative departamentale - Regulamentul de activitate al Comisiei de evaluare şi concurs, aprobat prin ordinul MAEIE, nr. 830-b-100 din 09.09.2014, nu poate fi găsit decât la accesarea motorului de căutare prin www.google.com. 

Responsabile de procesul de organizare şi desfăşurare a concursurilor sunt comisiile de concurs, care au fost constituite şi funcţionează în condiţiile reglementărilor existente. Este de notat că doar o singură entitate monitorizată furnizează publicului, prin intermediul paginii web, informaţii referitoare la componenţa Comisiei de concurs – SFS.
 
Din informaţiile oferite de către entităţile monitorizate, procedurile de concurs se aplică. Spre regret, nu toate entităţile au oferit informaţii privind ponderea persoanelor numite în funcţii în baza de merit (concurs sau promovare). Însă, entităţile care au oferit date în formatul solicitat, dovedesc că, de cele mai multe ori, funcţiile vacante sunt ocupate în bază de merit (concurs sau promovare).

De altfel, aceste date sunt în concordanţă cu datele generalizate raportate, cu referinţă la serviciul public, de către Cancelaria de stat. Astfel, potrivit Raportului cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public pentru anul 2018
, modalitatea principală de ocupare a funcţiilor publice este concursul (62%), care împreună cu promovarea (13%) însumează trei sferturi din modalităţile de ocupare a funcţiei publice. Potrivit aceleiaşi surse, ponderea funcţiilor publice vacante ocupate în bază de merit (concurs şi prin promovare), în perioada anilor 2011-2018, constant este una esenţială.  

Totuşi, trebuie să recunoaştem că datele cantitative nu înseamnă neapărat şi perspective calitative asupra proceselor de promovare şi concurs (legalitate, transparenţă, integritate etc.). Mai mult, confruntând datele oferite de entităţile monitorizate cu cele furnizate de către alte autorităţi cu competenţe în domeniu, ar părea că anumite proceduri, chiar dacă sunt reglementate, nu totdeauna sunt respectate. Astfel, potrivit Raportului de activitate al Autorităţii Naţionale de Integritate pentru anul 2019
, doar trei entităţi din cele monitorizate au solicitat certificate de integritate, şi anume: MF – 7 certificate eliberate; MSMPS – 3 certificate eliberate; MADRM – 2 certificate eliberate. 

Accesibilitatea informaţiilor privind concursurile (compartiment dedicat carierei pe pagina web). Practic, toate entităţile monitorizate au creat, pe paginile web, compartimente dedicate carierei. Doar o singură entitate, MECC, s-a limitat la asigurarea, în acest scop, a accesării modulului de pe portalul www.cariere.gov.md, care nu conţine decât anunţurile privind concursurile.
 Astfel, rămân indisponibile informaţii relevante procesului de desfăşurare a concursurilor, cum ar fi: listele candidaţilor admişi la concurs; listele candidaţilor admişi la interviu; listele candidaţilor care au promovat concursul.

Doar 4 din cele 12 entităţi monitorizate, în ceea ce priveşte compartimentul dedicat carierei pe pagina web, au fost notate cu punctaj maxim (MF, MAI, MADRM, SFS). Celelalte entităţi au dezvoltat compartimente separate, însă informaţiile livrate nu sunt suficient de bine structurate şi organizate. Astfel, informaţiile nu pot fi filtrate, eventual – în funcţie de etapa concursului, fapt ce generează dificultuţăţi în căutarea/perceperea datelor.

Etica (reguli, responsabili, sancţiuni). Şi în cazul normelor de etică şi deontologie, toate entităţile, fie se ghidează de un cadru normativ prestabilit, fie şi-au dezvoltat, acolo unde a fost cazul, reglementări specifice. 

Ca şi în cazul cadrului normativ privind organizarea şi desfăşurarea concursurilor, sunt de reţinut deficienţele în accesarea actelor departamentale. În cazul MAEIE, reglementările sunt de găsit doar prin motorul de căutare al www.google.com, iar în cazul MEI, MF şi SFS, normele sunt inaccesibile pe web. Doar două din 12 entităţi (SV şi PF) au plasat pe paginile web normele de etică aplicabile angajaţilor. 

În ceea ce priveşte sancţionarea încălcărilor, cadrul legal este unul practic, comun, în acest scop, potrivit entităţilor, fiind constituite şi funcţionând comisii de disciplină. Şi la acest compartiment, reţinem inaccesibilitatea actelor departamentale (MAEIE şi SV). Mai grav, nicio entitate nu a plasat pe pagina web informaţii care ar fi relevante din perspectiva procedurilor de sancţionare şi care ar fi utile într-o eventuală sesizare. Aceasta ar putea fi una din cauzele aplicării rezervate a mecanismelor de sancţionare a încălcărilor normelor de etică şi deontologie. În general, la acest indicator, par mai convingătoare SV şi PF.

Instruiri cu privire la normele de etică. Toate entităţile care au furnizat informaţii, au raportat instruiri cu privire la normele de etică, însă doar o singură entitate (SFS) a dezvoltat module de instruire on-line.
În pofida tuturor celor menţionate, serviciul public se mai confruntă cu probleme ce ţin de aplicarea politicii, confirmare a acestui fapt fiind rezultatele sondajului TI-Moldova privind aplicarea politicilor anticorupție realizat în rândul funcționarilor publici din entitățile monitorizate.
 Asfel, potrivit sondajului, în medie, un sfert din respondenți au menționat că în instituție au fost cazuri de încălcare a Codului de conduită;  cca 1/3 din respondenți  - că au fost angajări graţie relaţiilor de partid, rudenie, prietenie; 1/3 - că procedura de evaluare şi promovare a cadrelor n-a fost obiectivă şi transparentă sau că profesionalismul angajaţilor a fost subapreciat, în contrast cu loialitatea faţă de conducători.

Recomandări:

· Consolidarea eforturilor în implementarea politicii – aplicarea, efectivă şi plenară, a prevederilor legale în domeniu;

· În procesul de numire în funcţii, respectarea, de fiecare dată, a procedurilor ce ţin de solicitarea şi examinarea informaţiilor specificate de lege parvenite de la ANI, CNA, SIS;

· Dezvoltarea şi ordonarea compartimentelor dedicate carierei pe pagina web - clasificarea informaţiilor despre concurs, eventual, în funcţie de etapa concursului;

· Oferirea publicului, prin paginile web, a unor informaţii cuprinzătoare privind normele şi procedurile aplicabile – acest lucru este imperios mai ales în cazul actelor normative departamentale;

· Oferirea publicului, prin pagina web, a unor informaţii cuprinzătoare privind responsabilii - publicarea componenţei comisiilor de concurs şi a comisiilor de disciplină; 

· Elaborarea şi plasarea pe pagina web a unor instrucţiuni clare, destinate publicului, privind procedurile de angajare a răspunderii disciplinare a angajaţilor entităţii, în special – modul de sesizare a comisiilor de disciplină;

· Valorificarea metodelor de instruire on-line, inclusiv în partea ce ţine de normele de etică şi deontologie. 

Raportul integral se poate vedea aici: http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia-1.docx  
Acest document a fost elaborat de Transparency International – Moldova în cadrul proiectului „Monitorizarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice centrale”, susținut de National Endowment for Democracy. Concluziile şi recomandările expuse aparţin autorilor nu reflectă neapărat opinia finanţatorului.
� Monitorizarea cuprinde șapte politici UNCAC: asigurarea accesului la informaţii prin paginile web; asigurarea transparenţei decizionale; declararea averilor şi intereselor personale; etica și meritocrația; tratarea conflictelor de interese; asigurarea funcționării sistemului de petiţionare; transparenţa şi responsabilitatea în gestiunea finanţelor publice. Rezultatele monitorizării primelor două politici pot fi vizualizate în raportul TI-Moldova  ”Monitorizarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice centrale: Asigurarea accesului la informaţie prin paginile web oficiale, Transparenţa procesului decizional” � HYPERLINK "http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/03/TI_Moldova_Monitorizarea_politicilor_anticorup%C5%A3ie_%C3%AEn_autorit%C4%83%C5%A3ile_publice_centrale.pdf" �http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/03/TI_Moldova_Monitorizarea_politicilor_anticorup%C5%A3ie_%C3%AEn_autorit%C4%83%C5%A3ile_publice_centrale.pdf� 


� Ministerul Justiţiei (MJ); Ministerul Finanţelor (MF); Ministerul Economiei şi Infrastructurii (MEI); Ministerul Afacerilor Interne (MAI); Ministerul Educaţiei, Culturii şi Cercetării (MECC); Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene (MAEIE); Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale (MSNPS); Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului (MADRM); Serviciul Fiscal de Stat (SFS); Serviciul Vamal (SV); Agenţia Proprietăţii Publice (APP); Poliţia de Frontieră (PF). 


� Scorurile au fost atribuite în funcţie de relevanţa și comprehensivitatea răspunsurilor oferite de entităţile monitorizate,  „0” semnificând neaplicarea politicii/neoferirea răspunsului, iar 4 – prezentarea unor informaţii relevante, complete care confirmă aplicarea politicii.


� De ex., în MADRM, în 2018 au participat la instruiri 4 persoane, în 2019 –2; în MAEIE, 2018 - 13 persoane, 2019 – 30; în APP, 2018 - 2 persoane, 2019 – 30.


� Transparency International -  Moldova: Sondaj al funcţionarilor publici ”Calitatea politicilor anticorupţie şi climatul de lucru în autorităţile publice centrale”, 2019,  � HYPERLINK "http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf" \t "_blank" �http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf�


� Ibidem.


� � HYPERLINK "https://www.sfs.md/Upload/LinkedPDF/Ordin%20modificare%20componenta.pdf" �https://www.sfs.md/Upload/LinkedPDF/Ordin%20modificare%20componenta.pdf�.


� Raportul cu privire la funcţia publică și statutul funcţionarului public pentru anul 2018, p. 25, � HYPERLINK "https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_anual_functie_publica_2018.pdf" �https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_anual_functie_publica_2018.pdf� 


� Autoritatea Naţională de Integritate, Raportul de activitate pentru anul 2019, p. 17, � HYPERLINK "http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf" �http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf�


� Portal creat și administrat în condiţiile Hotărârii Guvernului nr. 1022/2013.


� � HYPERLINK "http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf" �http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf�





